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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, преж;де чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж;е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Ооо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, иринадлеж;ат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такж;е просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Пе отправляйте автоматические запросы. 

Пе отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста молсет 
оказаться полезным, свяж;итесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каж;дом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, мож;но ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее мож;но исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав мож;ет быть очень серьезным. 

О программе Поиск книг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге мож:но выполнить на странице Ь."Ы;р://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 
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Въ брошюру ^Историческое 11роисхождев1е 
антисемитизма" вош^[и: 1) Вступительная и вторая 
леЕЦ1п курса съ т-Ьмъ же !1ааван1емъ, читаннаго 
мною весною 1906 года въ парнжскомъ СоПёде 
Впаае <1'^111Йе8 8ое1а!е8. Он-Ь обнимаютъ собою 
основную тему курса: „Еврейство и соц1алпзмъ'' 
2) Завдючнтельное слово къ тому же курсу: 
„Еврейство, какъ духъ революции." 3) РЬчь моя 
по поводу погрома въ Б'Ьлосток'Ь, произнесевиая 
на русскомъ мнтйнг'Ь въ зал* Парижскаго Гео- 
графическаго Общества. Сохраняю последнюю, 
какъ 1)риложвн1е, не смотря на исчезновеше 
Государственной Думы, противъ медлительноств 
которой была направлена моя полемика, потому 
что она органически связана съ моими общими 
взглядами на еврейсшй вопросъ. Съ горьки мъ чув- 
ствомь перечитывалъ я эту р11чь— передъ отправкою 
рукописи въ Берлянъ, въ самый день насидьот- 
веннаго закрытая и расп?щен1Я Думы, Невесело 



— 4 — 

быть слишкомъ точнымъ пророкомъ политическаго 
безсил1я ! . . . Едва иг&сяцъ прошелъ, — и вотъ 
они, событ1я: теоретическая кадетская Дума сперва 
не ум^ла защитить другихъ, потомъ — самое 
себя .... Наглый сопр й'ё1а1 22 1юля (ровно 
1Чз года посд-Ь 9/22 января 1905 года!) сдунулъ 
ее, какъ мыльный пузырь! Горе Николаю II, 
надругавшемуся надъ народнымъ представитель- 
ствомъ, и — трагичесйй урокъ на будущее время 
представительству, не хотевшему понять своей роли 
въ рвволюц1онномъ государств*, не пожелавшему 
опереться на револющю безъ монархическихъ 
компромиссовъ, не уразумевшему, что задача его 
быть не парламентомъ книжниковъ и краснобаевъ, 
но — Учредительнымъ Собранхемъ вооруженнаго и 
возстающаго народа. 

Аяександръ Амфитеатровъ. 

Раг18, 1906. VII. 23. 



Ев||{^йст|10 и содшлиамъ. 
I. 

Товарищи ! 

Коротшй ку-рсъ» который я нам'Ьренъ предло- 
жит!, вашему внйман1ю, им'Ьетъ предметомъ пзсл'Ь- 
довате началъ одного изъ самыхъ печальныхъ, ог- 
вратительныкъ в, во истину, трагически- роков ыхъ 
недуговъ ицропой истор1н. Онъ — древтй и хрониче- 
ски мучитъ человечество чуть-ля не съ его рания- 
го д'Ьтства. Самая грозная опасность въ немъ — спо- 
собность къ впезапнымъ обострен1ямъ, пох'ожи гь 
иа эпидеы1н буйпаго умопомешательства, какъ буд- 
то ударомъ Ы0Л11Й1 поражающаго ц^лые классы, 
вароды п расы, В-Ьшеноэ прпстооотво содобныхъ 
обоатренШ привыкло лить человйческую кровь, какъ 
воду, смывая цо::!орпые сл1^>ды свомхъ убшствъ, на- 
си11и п подлЪйшпхъ изд'Ьпательствъ надъ блнж- 
нимъ морями слезъ, скорби, гн'Ьва и отчаянья, 
точимыми, вотъ уже дп^ съ полотгаою тысячи л1)ТЪ, 
изъ глазъ несчастна го народа, которому суждено 
было стать лскупптельною жертеою этихъ истори- 
ческихъ безуы1Ё. Этотъ народъ мученикъ —еврейский 
народъ, а М1]ю;юй недугъ, терзающ1Й его изъ вЪ- 
ка въ в-Ькъ кровавыми и оскорбительвыма угнете- 
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111)1мн, получилъ въ XIX етол'Ьин 11аимеиован1е 
антисемитизма . Назв аи1е сдишкомъ широкое, танъ. 
как'г. ^ареи — только часть, н притомъ далеко не гос- 
подствующая, неяЕКОй сешггическо!! расы, а, кромй 
ыих'ь, на другихъ ея племеиныхъ представителей 
историчоское б'Ьшенство цародовъ никогда не устрем- 
лялось ИИ съ такимъ постоянствомъ, ни съ такою 
адобою, ыи съ такою безсыислеино-тб'Ь/вдеиною, 
маи1акальною предвзятостью. Назваше не точное, 
потому что зйразЬ антпсемитизыа подвержены нв- 
только потомки Гафета и Хама, но она способна 
свирепствовать, с-ь неменьшпмъ упорствомъ преду- 
б'Ьжденхй, и въ народахъ самой семитической расы» 
приходящихся евреямъ кровными родяылга и асто- 
рнческвьш сос'Ьдями, бол4о того, — часто очень гор- 
дыхъ свонлъ происхожден1емъ отъ общихъ съ ев- 
реями праотцевъ. Хро1шка евройскихъ страданий 
одинаково полна стонами, какъ подъ гнетомъ хри- 
стианской религш которую !уданэмъ выд-Ьлияъ, 
ЕЭТ. себя, по преимуществу, для 1афетидов'Ь 
такъ и подъ игомъ Ислама, который онъ же ро- 
дилъ, въ новое соперничество самому себ'Ь, ддя 
пммени Симова. Итакъ, произнося ,,аитисеми- 
тизмъ", мы никогда недол:кны упускать изъ вида, 
что слово это таить въсеб^ условную ложь, ослабляю- 
щую смыслъ недута расовымъ расширеп1влгь его 
аитииат1й. Въ исторической д'Ьйствнтельностп, нн 
одш1ъ семитичестй народъ, кром'Ь евреевъ, - ни ара 
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бы, ни армяне — никогда не были гонимы и пресл'Ь- 
довавы за расовое пронсхожден1е. Ихъ войны, 
распри, револютци, бунты, взаимоаитипаии съ дру- 
гими расами и мезкдт собою, возникали и возаика- 
ютъ изъ причниъ иолитлчоскихъ» экоиомическихъ, 
изъ столкновений религшзныхъ, либо подъ давле- 
н1емъ сощальныхъ аерестроекъ, возбуждающихъ 
соперничество н тревогу въ международномъ сосЬд- 
ств'Ё, Еврей - единственный семитъ, травимый всЬ- 
ми расами, но аскшочая своей собственной, только 
за то, что оиъ еврей. II, такимъ образомъ, рас- 
плывчатое и зыбко-уклояпивое представлеше апти- 
семитнэма мы должны мысленно сузить въ болЬе- 
сиравед^швое, точное и твердое понят1е „анти1уда- 
изма" . 



Еъ наши дни пожаръ аитнсомитическаго не- 
дуга на матерпкахъ стараго свЬта, кавъ будто, 
н-Ьсколько омаб^Ьлъ, во не можей'Ъ считаться по^ 
тушеннымъ. Частый и внезанныя вспышки его 
то здЬсь, то тамъ, даже въ са^^иxъ цивилизован- 
ныхъ государствахъ и странах-ь, доказываютъ слит- 
комъ наглядно его злобную живучесть. Француз- 
ская республика гордится своею буржуазно -демо- 
кратическою культурою, построенною третьимъ сос- 
лов1емъ на лнберальныхъ принцнпахъ „правъ че- 
ловека". Однако, знаменитое н ник'Ьмъ еще не 
забытое, какъ опасная, незажившая рана, д11ло 
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Дройфуса сорвало съ весьма значнтадьноё части 
ф ранцу зскаго общества носимую щгь маску „сво- 
бодкг, равенства и братства." Еврейство увид^о 
П1)едъ собою на СенЬ когти и зубы того-жв свирЬ- 
паго зв1'>рт-првзрака, что, въ разныя прошлый эпо- 
хи, угрожалъ ему своею пастью на бврегахъ Евф- 
рата, Нила, Тибра, Тахо, Дуная и Днепра. Къ 
счастью, т французскаго еврейства, въ союз'1 съ 
лучшими дюдьмж европейской цивилнзацш, оказа- 
лось достаточно силы, чтобы, иослЬ долгой куль- 
турной борьбы, одЬть страшнаго зв^ря въ подоба- 
юарй ому намордиивъ, ТЬмь не мен'Ье, зв'Ьрь вы- 
разительно цаиомнилъ о себЬ, что онъ жнбъ и не 
нзм'Ьннлъ своей породы, — н не думаю, чтобы какой 
либо еврей нозабылъ съ т+,хъ поръ о злов'!11Щ|=^мъ 
наноминаи1и. Зв'Ьрь антисемитизма въ Западней 
ЕврОВ'Ь ЛСПВЪ, но онъ - въ Ц'6Ш1ХЪ дивилнзац1Я н, 

тйкъ какъ онъ живъ, то, покуда леибъ, онъ п дол- 
женъ быть въ ц'Ьпяхъ. Каковъ онъ безъ Ц'Ьпей, 
тому почти фантаститесше примеры даотъ въ насто- 
ящее время наше несчастное отечество, далекая 
огромная, безтолкоаая мать-Росс1Я, съ ея погрома- 
ми въ Кншниев'Ь, ОдессЬ, Жнтомгр*, Екатеринослав*, 
Б^досток'Ь. Отъ каждой страницы ихъ кровавой л'Ьто- 
писи в'Ьегь ужасами, воскрешающими самыо черные 
дни еврейства въ ого плЬнен^и н раасЬяшн, ив 
жсключая временъ испанской никвизиц1и, не нселю- 
чая гайдаматанн н Уманьской р11заи. Русское 
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еврейство трепещетъ и исходить К|ювью въ рукахъ 
правпте,тьства Гамановг, къ сожал^нтю, гораздо 
6ол*е ловкихъ, наглы хъ, посл^довательно-жестокихъ 
ш X1аднокровно-Д^ятельныxъ въ своей бюрократн- 
чесБой закалениостя, Ч'Ьмъ тотъ легендарный Гаьсанъ, 
минвстръ лерсидскаго царя, чье имя, иэъ года въ 
годъ, проклинаетъ еврейская синагога иа иразднив'Ь 
11ур1™ъ. Гаманизмъ. — неукротимое влечение ду- 
шить еврейство, какъ нащю и сощальвую релипю, 
уже, ио крайней м^р'Ё, четверть в^ка является 
господ ствующймъ точен 1емъ въ русекомъ нрави- 
тельств-б. Два посл'Ьдн1я царствования Годтатипъ- 
Готорпской дпнастш, Александра Ш и Николая II, 
нропнтаны духомъ неуклонной, почтя механиче- 
ской ненависти къ 1удейству, унижавшейся, въ 
ырачныхъ фигурахъ Игнатьева, Спшггына» Плеве, 
Дурново, не только до фанатнческаго палачостна, 
но и до открытаго разбойничества. Вооруженные 
и подстрекаемые правита^ьстеомъ, епрейрие по- 
громы, по бнбленсшму предан! ю, нзоор^тепы въ 
11ерс1ж, при посл-Ьдипхъ свир1пыхъ ахомоыидахъ. 
Но надо отдать справедливость посл^днимъ лже- 
Романовымъ: они значительно усовершенство- 
валм много в'Ьковыя сказашя книги Эстеръ. II 
то счастливое обстоятельство, что, по легенд*, 
спасло евреевъ, отъ истробдеп]я Гаманова, оказа- 
лось безспльио вьц;,учить пхъ во ;з.ии Николая 
Романова: ьь лдц'Ь г. Витте, мы им-Ьлн главу пра- 
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1(ИЧ'**л г.с'гва, который, подобно ца^1Ю Ахве^кушу, 
ж^'ИМ'гь 11» (^ирейК'Л» по — увы! обаяше прекряьсной 
!Рг'1'грг иогш'ло въ в-Ькахъ, и семитггческ!* бракъ 
русскнго лремм'ръ-миниетра не пом'Ьшажъ Гаману 
Курлппу р'Ьипть опр№В'ь въ МмиоЕ-Ь, Ганану Ней- 
дгнрту о||у1!'1Ч1и1ить огием-ь и мечом'ь еарейсшв 
ки)1|>1'(и1>1 Одессы, Гамаиу Азаячевскому неястов- 
с'пмта'П. падъ евреями въ Томсн'Ь.., и кто со- 
'1Т1'ТЬ 11X1* игЛч'ь, наших ]. иоиирлыхъ маленькихъ 
Глмтшвъ? Суроный ахомеиидг, декретнровавнлй 
1'аМ1и1и»']. иогром'Ь, кончилъ т^мъ, что смягчился и 
ргшр+.итлчг своимъ подаапиымъ евреямъ оргакиза- 
Ц1К» илймвииой самообороны (Э. ^ТИ, И). А мы, 
люди XX И'Ька, ище такъ недавно были свид'Ьте- 
лнкн, что на К11ждуи> попытку еврейской самоза- 
щиты ]|])отнвъ ножа хулигана и дубины черносо- 
т»!лдаот11'15чали смертоносиымъ саинцовымъ дождемъ 
руасья н,ир01шхъ создать и жерла ца1)С1тхъ иушекъ*). 
'Гтспнч, счастливый рчзуль татг двадцатипятивЬковой 
й№)лкт,1н самодержавнаго режима! Кровавые экс- 
цессы нранитс'льствеянаго антисемитизма, съ хит- 
рыми попытками привить его разрушительныя 
язвы мирнымъ народлымъ массамъ, положили на 
Росс1Ю отвратительное, позорное клеймо. О немъ 
ни одинъ порядочный русскШ челоп'Ькъ не въ со- 
стояшн думать безъ ужаса и стыда за валжщй 



*') См. ппже рЪчь мою о Б^лостокскомъ погром-Ь. 
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гр'Ьхъ своей несчастной, обманутой народности. 
Слабымъ тт-ЬшенЕемъ иамъ является, пожалуй, 
лишь топ. иовссм11СТно наблюдаемый фаггь, что 
нагли^цюсть еврейскаго мученичуства въ когтя хъ 
правктельственнаго антисемитизма почти со верш енЕЮ 
образумила и погасила вредный огонекъ антисе- 
митизма общественная которЫ1'г, какъ скверн^ш 
историческая привычка, восппта1[[гая и поддор- 
жащ]ая самодержавно -бюрократическвмъ строемъ, 
тлЬдъ и вспыхнва.1ъ иногда дажо въ просвЬщен- 
выхъ слояхъ Россш. Кровь киппшеискаго, одес- 
скаго я другихъ погромовъ явилась гнгантсдою 
тавробол1ей: красный дождь ея очистплъ ужаснув- 
шуюся русскую интелигеицш отъ порока юдофобш 
ж заставЕлъ ее, всЬмъ пламенемъ угнетенной со- 
в-Ьсти, почувствовать Каиоово клеймо, упавшее на 
чело ел, какъ равнодушной и неС;режноГ1 попу- 
стительницы правптельственных'ь престуслешй. 
Это клеймо 116 може1°ь быть уппчтожено ня кра- 
сивыми слонами, ПН пылкими речами, ви сильными 
статьями, ЯП умягчнтелышми пластырями вонсти- 
тущонныкъ ре<;118 ^еах, на которые тенерь такъ 
много уповаетъ россШское гражданское нрекрасно- 
душ1е. Его силмутъ, срЬжутъ, и сожгуть только 
жел'Ьзо и огонь революц1и, которою въ настоящее 
время, и еврейство, и руссизмъ, и всЪ го- 
сударственио соаряженньш съ нимь племена объ- 
единены, чтобы добыть себ'Ь общ,ую братскую ево- 
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боду. Фундаиеятомъ, двягателемъ и гарапг1ей 
такой желанной свободы я признаю едпнтв>^силу: 
федеративное республиканское народоустройстио 
еь соцгалистическомъ порядюъ. 

Антигамитйзмъ въ государствахъ христчацскок 
культуры своек^ горькою насущностью заставялъ 
позабыть свое дохрнсиаиское прошлое настолько, 
что весьма мног[е ошибочно счптаютъ этотъ, про- 
клятый н самоубШствениый для калсдаго парода н 
государства, недугъ иорождешемь именно хрнсп- 
анской культуры и ея непрелгЬвною принадлеж- 
ностью, Предполагаетсл, что антисемятиэмъ воз- 
никъ на почв'Ь релипознаго антагонизма, которымъ 
разделило еврейскую массу, девятнадцать в1зковъ 
назадъ, отпаден1в огь нея секты посл'ЬдователеЙ 
полулгиоическаго пророка Тисуса изъ Наза])ета, 
шровое распространенхе секты этой, преобразование 
ея въ новую религт хрлсетанетва и, мало по малу, 
всеевропейское государственное торжество ея, въ 
т'Ьхъ или иныхъ разв^твлен^яxъ ь'Ьровссов'Ьдашй 
и культя. Для сотепъ тысять фаиатпковъ-антисе- 
ыитовъ, въ особен иости въ теыныхъ малокультур- 
выхъ гаачсах1> „христ1анскаго" общества, оврей 
дМствитаньво — прещевсего, ,т1рагь1исусаХнрста,*' 
а нвпр1язнь къ еврейству им'Ьетъ датою тотъ леген- 
дарный день, когда въ Херусапим'Ь, на Голгофй воз- 
несся крестъ съ пригвожден нымъ къ пему т^ломъ 
таинствоннаго дророка-реформатора, чьимъ аменемъ 
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Европа наполнила зат-Ьмъ свою двухтыеячел'Ьтнкзюпс- 
торш, то освящая имъ свои величайшя д1)яи1я, м 
извиняй 1шъ свои гнусн'1йшш злодейства. Съ своей 
стороны, и еврейство, витврпЬвъ отъ христ1анской 
государстяеиности тьмы темъ гонев1а подъ рели- 
по зньпш предлогами и съ релипозною мотивпровкою, 
подчинилось видимости п привыкло считать эле- 
мента религ1озной расцрн создающилгь и опред'Ь- 
лятащимъ, какъ существо и характеръ, такъ и для- 
щуюся д-Ьятшвиость антисемитизма. Если для тем- 
наго антнсемита^черносотенца историческое прошлое 
еврейства выливается въ короткой и бйзсмыслеаяой 
формул'Ё, что „жиды Христа распяли", то, и обратно, 
для множества евреввъ фаитастичесшй обраэ-ь 
1егошуа Ганоцри всоцйло обратился въ чудовищ- 
вый символъ пресд'ЬдованШ : за исиолинешшъ 
иракомъ его иотусклн в&к былыя вражды ихъ до* 
1р1[ет1анской и вкЬхрнсиаиской международвости. 
Бъ стать-Ь „Новозав'Ьтный Израиль", принадлежа- 
щей перу одного изъ самыхъ искренныхъ и теилых-ь 
друзей еврейскаго народа, покой наго Владимира 
Соловьева, мы читаемъ сп^Ьдующую исповЬдь 1осифа 
Рабиновича. Этого етраннасо человека одни счи- 
та.11[т иророкомъ, друг1е облтнщнкомъ, третьи су- 
масшедшлмъ за то, что онъ [штадся перекинуть 
мостъ черезъ религшзную пропасть, отдЬлшощую 
еврейство отъ хрнст1аистаа, посредствомъ довольпо 
сумбурныхъ комаромиссовъ Моисеева закона съ 
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НикейсЕвмъ символомъ в'Ьры, при обязательном!. 
дпгматЬ, что Тмсусъ Христооъ былъ МесС1я н сынъ 
Бож1й. „Когда я занялся страдан1ями моего на- 
рода, — говорить Рабиновичт., — то я, какъ врачъ, 
пс11Ытующ1й т'Ьло больного, тщательно нажималъ 
П'1. разных'ь м-^стахъ. Таиъ 1сакъ я пе понадалъ 
на больное н^сто^ то и пе получалъ почти ника- 
кого отв-^ута. Когда я говорилъ : „Талмудъ н всЬ 
раввиисшя нрид'Ьцш происходятъ вовсе не отъ 
Синая, какъ говорятъ, а все это — тольео чело- 
в1.чес]сая работа, въ которой наполовину смысла, 
а наполовину безсмыслиды," — то эти слова мало 
затрогивали мой народъ. Говорилъ-лн я дал^е: 
„И Тора (Завонъ) и весь Тенахъ (Ветхш Зав'Ьтъ) 
содержатъ одни чолов-Ьческгя достановлвн1я, недо- 
стов-Ьрныя история и нев'Ьроятаыя чудеса", то и 
тутъ я все таки оставался уважаемымъ Раби- 
Бовичемъ, и отъ этихъ моилъ словъ не было 
больно народу моему. Оставался спокоенъ народъ 
мои и тогда, когда я ставилъ Моисея на одну 
доску съ совремонныш! кудесниками, когда я назм- 
валъ его обманщвкомъ, Я могь бы далю отрицать 
самого Бога, н народъ мой не издалъ бы болЬзнен- 
наго звука. Но вотъ, когда я вернулся изъ Святой 
Зем-ти съ радостною в'Ьстыо: „Тисусъ есть братъ 
нашъ»" туть й ноналъ на больное м'Ьсто, и отов- 
сюду раздался крикъ боли: „не жми, не трогай' 
болыш!" . , ЖпБоннсная притча Рабиновича прав- 




дива и глубока : больное м'Ьсто такъ мучительно 
проникло въ т-Ьдо Израиля, что его страдальческая 
ощутимость очень часто перокиваетъ въ евре-Ь 
самую релжг10зность. Тысячи евреевъ, которыхъ 
просв'Ьщвн1в озарило религюзнымъ свободомысл^емъ, 
для которыхъ уже н'Ьмы и Талмудъ, и Шулханъ 
Арузсъ, и самая Тора, не могутъ, т1мъ не мен-Ье, 
огрЬшиться отъ гн-Ьвнаго и боязливаго пррдуб1лс- 
детя противъ Гисуса, потому что для ндхъ оаъ — 
насл'Ьдствеянын, атавистически прхемлемый символъ 
страдашй и порабощен] й еврейскаго народа. Имъ 
безразляченъ, — я зналъ мнопгхъ, которммъ былъ 
дааве снмпатичепъ , — Христось.какъ релипознып и 
№ц1альный учитель. Но — за релипознымъ о6- 
1)азомг, они вндмтъ сл1ЯН1е, во имя его, девлтнад- 
цатив-Ьковып. ужасювъ христханской политики и 
социальной жизни, видятъ и чувствуютъ прессъ, 
которымъ сокрушались кости н выжималась кровь 
изъ тЬла Израиля, и — н^лъ примирения, н11тъ 
забввн1я. Кротшй 1ясусъ остается для этихъ людей 
вдохновителемъ Торквемады, а любвеобильное 
ЕвангвЛ1в — гсодексомъ казной, тюремъ и уннже- 
шй, книгою проклят! я, которою попы вс^хъ н^ковь 
и кац1Й благословляли томные умы къ пздкват*зльству> 
гнету и злод-Лйствам'ь нвдъ еврет1скимъ разс4я1Йемъ. 
Я далекъ отъ мыслн устранять изъ мрачной 
я сложной системы антисемитизма могучей факторъ 
релипозпой ненависти. Но, въ наши дни, исто- 
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ркЕЗ. не нн^еть вн ■"гт'Г*Т'" чг, шв враш разру- 
бапь Горд1еви узли е»опгь во^оеовъ аечоап го- 
двхь псяхоюгкчеошгь иоттошпы Рвипя, еь, 
вдоаанжымн вь вжхь этячесхша колешсшш, суть 
Ълоди еоцшьныхъ шровозрЬшб, прсожБаппсвхъ 
кароды к расы въ тт нон другую эиожт нодъ ла»- 
1ея1емъ есгвственвыгъ факговь, опредг^ляж^щвхъ 
жнзнь человечества одяншово на вс^хъ Ет^ътур- 
Еыхъ еттшняхъ. Это — знаменктня четнре в»* 
т«гор1в ВЛ1ЯШЯ, усганоЕ1еыныя Боыезйъ: е1нмлтъ, 
пндш, оочва н обпцй вндъ природы. Трв чнето 
физвче<жн2Ъ фактора накоплешя п ратред4летя 
богатствъ ж ом^шйШймй фиэнго-эстетЕчесшв фаБ> 
торъ, направдяюпцй, въ усдовшхъ этого няБоолешя 
и распределены, фаш'аз1ж> и разуиъ Еародовъ въ 
рVс^а ихъ исторической деятельности, ^гехаввчесБН 
опред^.1Яй1Д1Йихърольвъ культур* человечества, — 
не исЕлючвз, конечно, н религкознато творчества^ 
воторБшъ суждено емт въ ней себя ознаменовать. 
Вотъ почему ~ огв^тнть на такую могучую и ста- 
рую историческую проблему, яаЕъ автнсеыитнзмъ^ 
простымъ нрямолинейнымъ и грубымъ решен1емъ 
релягюзной вражды, въ сущности, значнтъ не от- 
в'Ь'гвть на нее вовсё, ибо, въ гакомъ случа^Ь, шл 
вторвчные и производные поводы лодставляемъ на 
м-Ьсто цроизводящихъ первопричина. Редипозная 
рознь есть нсторнческая арена антисемитизма, на 
не шчва, изъ которой опъ выросъ. Выражаясь въ 
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формахъ ре.гиг1озцой розни, онъ, оъ глубокой древ- 
ности, таилъ подъ ними существенное сц^Ьпленте 
<'01йалыш-эга1номпческ1гхъ началъ. Ихъ механикл 
ыеотиратимо руководила его исторнческимъ юдомъ, 
вызывал къ жизыл иг талько т^ международныя 
столкновешя, въ которьтя должиа была воплотиться 
релипозная рознь, но и самыя ршшгш, обречеи- 
дыя на будущую вражду, со всею ихъ шаткою, 
зыбкою, часто даже капризною эволющею. 

А]1тисемитизм'ь старше хрпст1анства на мног1Я 
сотни л'Ьтъ, п почти сотдю л'Т'.тъ нядо накинуть на 
пер10дъ, когда христианство жило сектою въ н-Ьд- 
I рахъ 1уданзма н ыен'йе всего было антпсемитнче'- 
кнмъ, Наггротивъ, оно, у своего источника, яви- 
лось крайнвмъ и ярко носл'Ьдовательнымъ вырази- 
телемъ именно семитическаго гев1я. Изъ подъ 
чернильпыхъ тростей авторовъ гумавнаго Второ- 
закон1я, созвательво я убежденно - нищвкъ прорО' 
ковъ таинствевнаго анонима, подд'блавшаго вторую 
книгу Иса1и, ген1Й семнтичискаго перво-хрисианства 
Б'Ьялъ надъ Палестиною уже за семьсотъ л'Ьтъ до 
Рождества Христова. Б'Ьялъ и ронялъ въ иочву 
1удеи и Израиля первозародыши согцалнстнческихъ 
вдей, обреченннхъ прожить въ еврейскомъ народЬ 
подъ религ1озеыми скорлупами, ц'Ьлыя тысячел4т1я, 
покуда, въ ХТШ и XIX в.в., еврейсюй же ген1й 
не выавалъ ихъ из* подъ скорлупъ, чтобы развить 
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въ стройныя научно - соц1ажьныя системы и, 
намнецъ, — яа памяти нашяхъ отцовъ — фор- 
мулировать м1ру, устами Лассаля и Маркса, про- 
рочество, откровеше и кодексъ грлдущаго соц1аль- 
наго строя. 

За сотнм лЬгь до христ!авства, библ1я сохра- 
няла намъ въ своахъ лвгендах.ъ слЬды аитисеми- 
тиама егнпетскаго, аесировавилонскаго, персидска- 
го, эллжыскаго и ^ — за десятЕИ лить — римскаго. 
Если бы руководствоваться въ карактеристик* этнхъ 
аитЕсемитизыовъ тольео релпгюзыымъ признакомъ, 
ФО оказалось бы, что 1удаазмъ искоын находился въ 
одинаково прияцйпгальиой исторической борьб* и 
съ пестрымъ егкнетскимъ символизмомъ; и съ двой- 
ственннмъ кудьтомъ великаго ассиро-вавиюнскаго 
государства, гдб воинская иоловина являла собою 
странный прим'Ьръ атеизма, сочетавшагоея съ чело- 
в'ЬЕобож1емъ, въ превдо11вн1и иредъ живымъ фети- 
шемъ — царемъ, а жреческая, по наследству ста^ 
рнкъ халдейсквхъ преданШ, наоборотъ, иеповЬдо- 
вада какую-то изящную смйсь чисто натвр1алисти- 
ческаго мгровозр'Ьшя съ мистическими аллегориями; 
{^епанъ усматривадъ въ ней зачатки будущей пози- 
тивной философш; и съ возвышеннымъ иранскимъ 
монотеязиомъ, — дуалистическ1я теченк, въ пер!- 
одъ подчнное1я евреовъ персамъ, еще но овладели 
религией Агурамазды; и съ эстетикой) и философ- 
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СЕИми аллегор1яма эллшискаго пантеастичвскаго 
меошбожья; м съ казшшымъ, бвэрократичадкамъ, 
вк^шае-полицейскимъ культомъ Рама, равнодушно 
тершшаго ко всЬмъ релиплмъ объедяненнаго нмъ 
м1ра. Въ д'Ьйствительности оно было совс^мъ но 
такъ. Воннстнуюнцй моногеизмъ Пяти1:11иж1я а 
аророковъ, который сд'Ьлался исторнчес1шмъ симво- 
домъ еврейства въ семь'Ь народовъ м1ра, воцарилйа 
вадт. Ийрашгемъ не въ одпнъ день к, конечно, не 
чрезъ таицственньш богоявлен1я патр^архадьнымъ 
героямъ миеическаго впоса, отъ Авраама до Мои- 
сея, судей, первыхъ царей и современныжъ имъ 
пророковъ. Лхветмъ Израиля, — огромная философ- 
ская идея 1еговы, столь расовая для еврейства, что 
напрйМ'Ьръ, Кузонъ усматривалъ ее дажо въ „м1ро- 
ной субстанц,1н" веишваго пантеиста Боруха Сш- 
нозы, — выношенъ еврейетвомъ въ 1пвстисотл^т- 
немъ трен1и религ1н, въ ме^кдународно^гь общещи 
идей и Еудьтовъ, оставлявшихъ на немъ глубокие 
слйды и двигав пшхъ его эволющю съ поразит ель* 
вою энерпею. Бсообъемлющ1й, везд4сущ1й, всеаря- 
щШ, всемогущШ, абстрактный вседержитель Яхве 
третьяго 1еруеалимсЕаго храма, гд-Ь молился 
Гиллелъ, Шамай, 1нсусъ, апостолъ Паволъ, — сов- 
сЬмъ не тотъ конкретно-грубый Яхве, местный мол- 
шеносныЙ Иерунъ Синайской горы, котораго но- 
мадъ-Израяль принялъ своимъ народнымъ богомъ- 
покровителемъ на воинственны хъ кочевьяхъ въ ара- 
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дайою! щсгыяЛ». Въ ваиву зада^ ве входегь 
Д0т&пвое взся[Ъдовав1в этой 1гв1вчестве1Шой .?воаж>- 
цц!, блестяще излсксенно! Реианомъ въ его .ШзЫгв 
до реирк Д'Гзгае!*, до сжхъ поръ не стареющей, 
ххутя цож&йпш! отЕрытхя ор1йнтодогш и внесля въ 
вее мвопя существеяныя поправки. Къ этому зва- 
неннтону труду» соединяющему въ С€б4 всЬ луч- 
Ш1Я качества научности и иопулярностп, отсылаю 
желающихъ изучить вопросъ подробнее. Мы огра- 
иичиися ткжь, что вам^тшгь ступени эволющ- 
ониой формировки 1уде§скаго яхвеизма вкратце. 
Изсл'Ьдован1ями европейскихъ учеяыхъ, црепалуще- 
ствеино германскяхъ, давно выяснено, что въ ли- 
сан1яхъ 11ятйкннж1я, - конечно, гораздо поздн-Ьйшяхъ 
лйтосчислен!», которое ириписываетъ имъ народная 
вира— , явственно зам'Ьтны д разделены дватечен1п: 
элоистичоское и. яхвеаетяческое. Первое, отъ Е1, 
Е1оЬ, во множественномъ я собирательномъ Е1оЬш, 
что могло бы быть переведено на русок1й языкъ: 
цбоги, состаиляю1ц1в существо единаго божества," — 
иредставляетъ собою сумму древн^йшахъ обще- 
Овмитшюспихъ вйрован1а пантевстичоскаго типа. 
Кочовоб евройстао вынесло элоизмъ изъ общей ко- 
лыбели семитизма Аравш и Мессопотамш в воспи- 
тало его общен1емъ съ древдими семитическими ж 
таимствонниии предЪ'Семвтичесшми цивоизац1ями 
иа Тибр:! и ЕвфратЬ. Посл-Ь открытШ Делнча, 
такъ огорчпвшпхъ протестантское пранов'6р1е им- 




ператора Вильгельма II, „боговдохновенная" оря- 
гпнальность Моисеевыхъ сказанШ окончательно ут- 
ратила свой давно уже сомнительный я поколеблен- 
Бый кредитъ. Деличъ установплъ, какъ прочный 
ваучный фактъ, прееьгственное и подражательное 
происхождение этнхъ сйазан1й пзъ Вавйюна, отъ 
сакраментальнаго права царя Магурабн. Такимъ 
образомъ, истинно сомитичс-сцою основою будущей 
иудейской религш былъ эюизьгъ, характеризуемый 
Ронаномъ, какъ „дензмъ безъ метафизики". Это— 
та рагагш, которую библейскИ эпосъ припнсываетг 
своимъ рыцарямъ-патр1архамъ, въ скаэаншхъ до- 
моисеева 1щкла. Е1оЬп11 — это собирательный 
богъ Авраама, Исаака п 1акова, мысленно созер- 
цаемый мечтателемъ-номадомъ аъ великол'Ьпномъ 
единств'Ь сиияго зв'Ьзднаго неба, раскинутаго надъ 
дн'Ьтущпмъ оазисоиъ, гдй, подъ пальмами, затеря- 
лись жатры и стада сытаго патрхархальиаго кочевья, 
Элоистическая часть Торы — самая светлая, теп- 
лая, челопЬчная, — къ ней, какъ къ II;^6алнсгичес- 
кой утоп1и, какъ къ золотому в^Ьку, будутъ со вре- 
менемъ устремляться умы Нзран.!ш,въжел'Ьзныя эао- 
1и народныхъ б-ЬдствШ, же ут^шаемыхъ формаль- 
ною религ1ей поб^доноснаго яхвеизма. Посл'Ьдщй 
представляетъ собою второе релипозное паслоеше 
въ 1удаизмЬ. Для пасъ не въ томъ суть, происхо- 
дить ли Яхве (Я есмь сущ1Й, Я буду, Который бу- 
ду) отъ вавилсискаго 1ао, ассирхйсжаго 1оху или 
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египетскаго 1охъ, — еамъ важно то, что яхвенамъ 
былъ въ [удейств^ уЕлоненхемъ отъ расоваго пан- 
тензма къ потребности нащоналънаго культа, Та- 
кимъ образомъ, онъ былъ прогрессивнымъ шагомт, 
какь оруд1в политической формировки еврейства, 
но регрессиввымъ, какъ ограниченве высокой фи- 
лософской идеи элоизма. Ограннчен1е это произо- 
шло, по весьма правдоподобному преданш, въ п> 
рходъ вынущеннаго обратпаго кочевья евреевъ изъ 
Египта въ землю Обетованную. Съ одной сторо- 
ны, полнтичесшя виечатл'Ьн1я, вынесеннын взъ 
страны пирамидъ, съ другой стороны, то дружес- 
кая, то воинственныя столз;новее1я съ номадами — 
сеынтами пустыни, пзъ коихъ калсдый раэбойнячалъ 
подъ покровомъ своего собствен наго Эла, — име- 
на этихъ Эловъ безчисленны! — потребовали отъ 
еароднаго инстинкта: воплотить отвлеченное м1ро- 
соаерцаше эдоизма въ конкретный тинъ такого лее 
божества — протектора — спещально для бродячаго- 
союза дв1&надцати кол'Ьнъ Бени-Израиль и Бени- 
Юсуфъ. Такимъ племеннымъ богпмъ, — поели жесто- 
кой и кровопролитной борьбы съ воспоминатями объ 
египетсномъ иоклонен1и м1ровой душ!., заключенной 
въ животныхъ тЬлахъ, — былъ прнзванъ и признаиъ 
духъ Синайской горы, которая поразила воображен1в 
поколйнШ, взрощенныхъ низменностями и пустын- 
ными плоокогорьямн. На1юдное суевЬр1е получило 
своего спетцальнаго бога браней, молн1еноснаго. 
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страшнаго, требовательнаго, ревнжваго, безжалост- 
но жестокаго въ своихъ вдастныхъ капризахъ, а 
нарекло его одннмъ иаъ старыгь, действительно, 
врядъ-ли вб вавалонски^ъ, эпитетовъ бол1ества — 
Я1ве (Исходъ XXXIV, 5.) Новый богъ еврейства 
носидъ въ мио* своемъ удиввтельно ясные сл-Ьды 
бытового уклада среды, принявшей его патроназгь. 
Какъ положйтеогьный идеалъ, онъ весь — полити- 
чесшй инстинктъ объединения, обостренный пере- 
утомлен1емъ колйнъ въ кочевой жизни, весь — жажда 
сытой оседлости, которую- — пришло время н надо- 
вавоевать во чтобы то ни стало. ЭтическШ же его 
характеръ — прямой отпечаток'ь нравственнаго 
одичав1я, каквмъ ознаменовалась длл израильтявъ 
невыносимая борьба аа су1цвствован1е въ мучитель- 
ныхъ кочевья хъ по подиожвы11*ъ коркамъ отъ од- 
наго жстощепнаго оазиса къ другому, Среди бас- 
нослов1я книги Исюдъ^ ужасы голода и жажды: ды- 
шать правдою пустыни, — это поэз1я горькаго 
опыта. Чудесно налетающ1е перепела, манна, па- 
дающая съ неба, В01^а, источаема» ударомъ жезла 
иэъ камня, посп4ваютъ во время, чтобы спасти 
роищуидй Израиль отъ ссоры и разрыва съ Яхве. 
Но во вс1^хъ книгахъ о пустьшномъ странствш 
евреевъ — не найти бол'Ье свежей, простой и прав- 
дивой его характеристики, пакт, вотъ эта сюротенъ- 
кал отметка, дышащая довольствомъ, что брюхо 
сыто н гортань не пересохла: „И пришли въ Елинъ; 
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темъ было дв'Ьаиддать псто'шакоиъ водцыхь и 
семьдесятъ финиковыхъ пальмъ, п расположились 
тамъ станоыъ при водахъ." Когда къ подобцой 
благодати надо пробиваться изо дня нъ день ме- 
чоыъ я коаьемъ, удивительно ли, что народъ за- 
ключается всец'Ьло въ эгоизмъ самосохранеи1я, и 
богъ, Еотораго онъ себ'Ь воображаетъ, ношшуемо 
будегь богомъ эгоизма и жестокости? Татовъ 
именно Яхве въ квиг^ 1исуса Навив а, героичесяой 
поэм'Ь, восп'Ьвающец коыецъ похода, — какъ Изра- 
иль достигъ ясдолнея1я синайскаго ковтракта сво- 
его съ Яхве: ^Дамъ теб'Ь землю съ большими и 
хорошилш городами, которыхъ ты не строилъ, и 
съ домами, которыхъ ты не ваполнялъ, и съ ка- 
менными цистернами, которыхъ ти не высЛкалг, 
съ виноградникамп и маслинами, которыхъ ты не 
садилъ, и будешь .Ьсть и насыщаться". Эта кни- 
га, какъ равно и .вдачительпая доля книги Суцей, 
полны жаднымъ духомъ и низменными идеалами 
истинно разбойничьнхъ захватовъ. И Яхв1\ въ нвхъ, 
неизм'Ьнный соучастыикъ и пайщикъ со своими на- 
голодавшимися, ожесточенными въ нужд'!^ и лигае- 
шяхъ, поклонниками. Но, едва возникла оседлость, 
начииаетъ терять свою воинственно — эгоистичес- 
кую окраску и яхвеизмъ. Лпняетъ его нац1ональ- 
ная исшпочптельиость, Ойруженный хананейскимн 
и еемитичесЕимн племенами, у\0!ротворгагаьга, от- 
дыхаюп1дй, Израиль вновь находитъ свои дрввн1я 
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элоистичеок1я сиы11ат1и. II, тавъ какъ, за время 
его разлуки съ Земдек! Об4товаЕшою, местный эло- 
нзмъ матер1алиаовалсл въ долитеиамъ, то религия 
еврейства на мвопя сотни л11Т1, приннмаетъ харак- 
теръ 'гасто ЭЕУ1ектнческШ. Никогда не отступая 
совершенно отъ нацшвальнаго Яхве, Иараилъ на- 
долго лншнлъ его моноиолш культа. Сотни л'Ьтъ, 
при судьяхъ, царяхъ н пророкахъ, борется него- 
дующей Яхве противъ товарищества Ваала, Астар- 
ты, всевозможныхъ мелкнхъ пом^стныхъ божествъ, 
стих1Йныхъ Эловъ, чтмммхъ пъ рощахъ н на вер- 
шинахъ горъ. И, когда онъ побЬЕдаотъ вс1хъ 
пхъ, чтобы, въ ТерусалЕмскомъ храм4, снова стать 
нсоючительныАгь богомъ и владыЕою своего наро- 
да, оеъ самъ выходптъ изъ борьбы преображеи- 
вымъ, расширеннымъ и уже опять фнлософски.мъ 
богомъ, въ отвлеченности Еотораго еврейская дугаа 
возвратилась иъ общему расовому корню и, не 
теряя народной фнэюношн, нашла свое передовое 
м-Ьсто въ семитдчеокой семъ^. Яхве Элонмъ — 
такъ звучитъ знаменательяоб символическое сото- 
ташс, выношенное этимъ долгимъ нродесомъ, пъ 
которомъ единовременно ковалнсь и [удейская ре- 
ЛИГ1Я, и еврейская соц1адьность. Объедннон1вмъ 
яхвеизма и элоизма выразился историчеок1п харак- 
теръ будущаго 1удойства, обезнеаддось ему госнод- 
ствующее положешо въ культуре семнтовъ и онре- 
Д'Ьднлась его роль, какъ веем1рнаго религюзнаго 
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фермента, изъ котораго выйдугь впосл-Ьдствш и 
ярист1анство, н нсламт.. 

Если мы срапнимъ ястор1ю антнсемнтизиа до 
я посл^ лрист1анства, то не найдемъ большой раз- 
ницы во вн-Ьшеихъ его проявлетяхъ, но за то 
огромную— во взаимоотношен1яхъ враждующихъ ре- 
липй. Христ1анство, выйдя нзъ в'Ьдръ 1удейства, 
не можете не носить на себЬ его нензгладимыхъ 
сл"Ьдовъ. Но иудейство, наоборотъ, ничего не при- 
няло въ йебя ни иаъ хрисианскаго догм.'1'га, ни 
изъ хряст1анскаго обряда. Между Т'Ьщ., египетсгай 
антнсемитиэмъ ве воспрепятствовалъ [удаизму за- 
имствовать отъ егвпетскнхъ дарецовъ свой ковчегъ 
зав-Ьта, символику священной зм'Ьа, опр-ЬсноЕИ, 
храмовую музыку, гадан!я по уриму и туммтгу н 
т. д. Вавилонъ ваградилъ [удейскихъ пророковъ 
чудовищными пшерболамп своихъ экстатическихъ 
вид'бнШ, Иранъ заразидъ поклонеиковъ Яхве сво- 
ею ангело и демонологией. Ненависть ех эллвниза- 
цш не помешала возникнуть реднт1озно — фило- 
с-офской школй еврейскяхъ мудрецовъ въ АлвЕсан- 
дрш, съ генгальнымь Фшгономъ, о Еоторомъ совре- 
менники и ближайшее потомство говорили, что не 
разобрать, то лн Филонь платонствуеть, то ли 
Шатонъ филонствуетъ. И, наконецъ, нодъ эгидою 
рвмскаго оппортюнизма, Тоснфъ ФлавШ^ чьи писа- 
шя кто-то остроумно назвалъ цосл*слов1емъ библ1и 
упорно изыскпва.1ъ корни философШ и релапй ан' 
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тв^чваго М1ра въ Моисвевомъ Пятвкнижш. Отсюда 
видно, что въ антиссмктцэмахъ дохристханскихъ 
релипозныя антипатш играло роль сравнвтвльяо 
малую, едва лт1 не третьестепенную, в на иервомъ 
пл&вЬ дввжеа1й шевелились друпя, болЬе матер!- 
альныя причжвы. 

Въ своей самостоятельной политической жнзни 
народъ еврейскЛ испыталъ самыя разнообразныя 
формы правлвн1я, и, — если не считать миеическихъ 
шейховъ — номадовъ, какъ Авраамъ, Исаакъ к 
Галовъ, при которыхъ об'Ьтованпая земля текла 
млекомъ и медомъ, переживая свой золотой в'Ькъ, — 
Израиль никогда не быль счастлнвъ и, хотя бы 
сколько нибудъ, доволс'нъ ыи одною нзъ формъ сво 
его правления. Ни мозаическое народоправство 
вооруженнаго лагеря, ии диктатуры суффетовъ, ни 
шаманская веократ1я пророковъ („наби"), ни да- 
ри, под'шненньге релитхозаой коеститугйи, ви рес- 
публика в'Ьреъгх'ь, съ храмомъ, каеъ дворцомъ, я 
первосвященникомъ, какъ презндентомъ, во глав*, 
ни царики — десдоты, которыхъ навязывала 1у- 
действу въ посл%дн1е незавпсимые дни его холод* 
ная римская опека, — не были но сердцу зтому на- 
роду — мечтателю. Семитъ вошачъ въ М1ръ, 
чтобы освЬтить человечество первыми вдохновеш- 
ямя упорядочееваго семейнаго строя, но никогда | 
не могь выносить въ себ-Ь государственнаго идеа- 
ла — именно потому, можетъ быть, что, начиная 
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строить свое государство, онъ всегда хот4лъ, что- 
бы оно было — какъ великая семья^ и гражданство 
въ немъ разр'Ьшалось бы въ родство и братство, въ 
могу^чемъ расшяренш отъ семьи къ роду, огь рода 
къ кол*Ьну, отъ колЬна къ союзу Бени — Израэль. 
Преобладание въ еврействЬ семействевнооти надъ 
государсгвенносью звучало въ кангдон нот-Ь исто- 
рической симфонш обоихъ еамостоятельныхъ 
дарствъ Гуды и Израиля. Но во всой своей грав- 
дшаиости оно сказалось въ дгаспорт, въ разсЬЯ' 
н1и, которое справедливо н необходимо считать 
однимъ изъ величайшихъ чудесь всем1рной исторш. 
Л-Ьтопйсь еврейской д!асиоры — одинственяое мас- 
совое и многовековое доказательство, что народ- 
ность въ состояши существовать и развиваться 
вн* оглобель государственности, одною силою пле- 
мени аго братства, вовлощенваго въ строгомъ семей- 
номъ ааконодательств'Ь^ которое разсматрнваетъ 
личность казкдаго изъ сывовъ Израиля, какъ сво- 
бодн1зйшую п священяЪншута человеческую едини- 
цу. Если ни огин&тскШ фараонъ Нехао, ни Наву- 
ходояосоръ, ни Аитшхъ Еснфанъ, ни Титъ Га 
Рашангъ, яи Адр1анъ, ни Торквемада оказались не 
въ состоянй! уничтожить жизнеспособность еврей- 
ства, то главяою причиною тому было глубокое 
в шимоувалгеше, въ какомъ Тора воспитывала и 
воспятываотъ свой яародъ, лншеннш! государствен- 
Еости, лишенный террнтор1а1[ьностн, но не утратив- 
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шШ нп своего ну1ьтурнаго единства, ни уц'Ь1>ен- 
лости въ своемъ исторБческомъ избрашшчеств'Ь. 

Ренанъ, не безъ осиовашя, почитаегь первьгаъ 
в^ком'ь чистаго и фа1Стаческаго 1удаизма вполне 
отрЬшениаго отъ сказочныхъ оболочеЕЪ, УШ в^къ 
до Р. X. Въ эту пору, въ Италш, на берегахъ 
Тжбра, маленькая разбойничья шайка устраивала 
лагерь - городокъ, которому виосл^.дствш суждено 
было стать Римомъ, а въ 1ерусалши'Ь Т1равя.1]ъ 
превосходный царь Езек1Я я влад'Ьлъ умами род- 
стаенникъ его ^ Ш1ст11чес1ай поэтъ, гтророкъ 
Иса1я. Яхвеизмъ этой многозначительной эпохи 
есть чисто социальная религья. Государство — 1гв 
болЬе какъ функцгя ре-гипозпаго строя, а реляг!- 
озный строй есть союзъ б-Ьдныхъ и приниженныхъ 
въ самозащиту, нодъ покуовомъ Яхве, противъ 
богатыхъ я властныхъ. Светская власть цари 
припимаетъ отт^нокъ религ10зяо-соц1альнаго слд'- 
жительства. Онъ постольку юрошШ царь, по- 
скольку онъ ум'Ьетъ осуществить и поддержать 
союзъ б11дныхъ. Онъ — царь бЬдныхъ. Богат- 
ство — нвдоразум4;те, несправедливость, захватъ. 
Яхве разд'Ьлилъ народу своему всЬ блага земныя 
поровну, — онъ не иредвад'Ьлъ, что явятся богатые 
и б1^дные, Ц^&ль релнгш и политики поправлять 
ату псторичеекую оншбку, помогая апабому противъ 
сялъваго, низводя къ нулю преимущества богатаго 
^К надъ б'Ьдаымъ. Денежный ростъ — преступленге. 
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Богачъ — уже а рг1оп наснльннкъ, сдФлавлпб свое 
С0СТ0ЯШ6 дурЕыми путями, занятой одной мыслью, 
какъ бы ему ограбить слабаго. Шэтисты 1уден 
пропов'Ьдывалй ту же формулу, что, много стод'ЬтШ 
спустя, выразыгь ев, Геронимт.: Отшв сИуез ий- 
диов аиЬ Ьаегев гшдд!, — каждый богачъ нечв' 
стивецъ ИЛЕ насл'ЁДЕИЕЪ нечестивца. Э61ошл, ано- 
нимы, хасидимы, ншд1е Бон1е, равные въ своенъ 
б^дномъ труд*, - вотъ соль землн, воть — избранные 
Израиля, Израиль не хочетъ ничего, кром^ об- 
ществанноЁ справедливости. Дворъ, ари1я, на- 
сл4дствениая аристократе ему противны. Идея 
отечества для него есть идея справедливости, а 
сиравбдживость есть соц111лъное равенство. Одъ 
спокойно 11р1емлетъ нйщету, оплаченную созаашемъ, 
что онъ — другъ Б1>ж1й н опорный центръ нацш. 
Самоотверженный борецъ за отечество, какъ рав- 
ный между равными, онъ, однако, наотр'Ьзъ отри- 
цаетъ патрАотичесшя жертвы, если он'Ь требуюгь 
додчинешя иде'Ь неравенства, уступокъ неенра- 
ведддвостн. 

Юрпдпческимъ вырагителемь анавистическаго 
»Етуз1азма въ Израил'Ь явился около 622 года, 
при дар* Ое1я, коденсъ Второзакошя, якобы най- 
денный, въ дМствительности же составленный подъ 
отвЬтственньшъ редавторствомъ перво-священяка 
ХмкЁи, грунною шэтистовъ-демократовъ, ■ — быть 
можетъ, иаъ учениковъ или товаращей-едияомыщ- 
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левниковъ знаменитаго пророка нищеты н отча- 
янья, велнкаго страдальца 1еремш. Кодексъ этотъ, 
хронодогЕчес^ совпадающШ съ заЕонодатбльство}|[ъ 
Ласнооловнаго Дракона въ Грецш, конечно, хра- 
нить глубокш сл^ды своего жестокаго в^ка. Но 
его общее наиравлеше удивляетъ своею прогрес- 
сивностью, въ сравнении съ суровостью старьиъ 
ааконовъ, пригшсываемыхъ Мои сею. Что же ка- 
сается соц1альиой стороны, то, коиетао, Второза- 
коше одна изъ древи'Ьйшихъ попыток!, челове- 
чества создать для слабости и нищеты нравовыя 
гарант1и въ ущербъ богатству и еил'Ь. Првдъ 
нами своеобразная программа соцЕализма въ тео- 
кратической оболочке, осуществляющаго себя чрезъ 
солидарность, почти совершенно отрицающаго во- 
енное сослов1в и граждансшй у кладь, нодавляющаго 
роскошь, тормозяп^аго чрезм'Ьрную доходность въ 
примышленностн н торговл'Ь, „Второзакоше" 
полно борьбою съ ростовщнчествомъ и стремде- 
Б1емъ упорядочить залоговое право, чтобы не ска- 
аать — вовсе упразднить его фактически, сведя 
актъ залога къ внешнему юридическому самволу: 
если залогодатель б'Ьденъ, кредиторъ обязанъ воз- 
вратить ему залогъ въ тоть же день, къ солнеч- 
ному закату, Воспрев1ен1емъ брать въ уплату за 
долгъ носильное платье „Второзаконье" догнало, 
иэъ за двухъ съ половиною тысячъ л^тъ, евро- 
нейскую современность. Велико л-Ьпно 1)азвитъ г у- 
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манЕОю мотивировкою иериозаконъ о заработной 
плат^: „Не оГникай иаемнмка, б'Ьдиаго и нищаго 
нзъ братьс'въ твоихъ пли изъ пршпольцевъ твоихъ, 
Еоторые въ вемл'Ь твоей, въ жилищахъ твоихъ; 
въ тогь же день отдай плату его, чтобы солндо 
не зашло прежде того, пбо опъ бЬденъ и ждетъ 
ея душа его; чтобы онъ не возопил!, на тебя къ 
Гослоду, я не было ни! теб'Ь гр'Ьха." Ренавъ со- 
вершенно прапъ, уЕааывая, что многнэнъ изъ со- 
временныхъ государствъ казались аиархическими 
так1е параграфы „Второзакоп1я", каЕсъ воспреща- 
ющей выдавать хозяину б'Ьжавшаго раба, иля при- 
1шсьгвающ1в оставлять на корню часть сбора хл-Ь- 
бовъ, винограда и масдииъ на долю случайнаго 
б'Ьдчяка, Достаточно папомннтъ, что въ совре- 
менной Франщи случайный бЬдиянъ, который 
вздумалъ бы похозяйничать въ чужомъ саду или 
на чужой ннв1Ь по иоммунпстнческому правплу 
Второзаконш, рисйуетъ получить отт. собственника 
пулю въ лобъ, безъ всякой за то отв'Ьтствегтностк 
предъ закономъ. 

Я остановилъ ваше впмате на согралистгг- 
ческомъ дух-Ь Второзакоя1я съ особенною подроб- 
ностью, потому что этотъ духъ — духъ могуча!о 
воплеиника 1еремш — есть последнее слово 1удп- 
изма передъ велнкимъ народнымъ бЬдствхеыъ, 
которымъ, собственно говоря, и открывается истор1я 
фактической д1ашоры: иередъ Вавилонскнмъ пл-?:- 



— 33 ~ 



БенГемъ. Нас1роеи1я Втс1ро.1акон1я иТереми! — это суы- ' 
ма нравственааго 1еацдтала, на,коп^еннаго древнею 
худеЁскою самостоятельностью. Насильственные ие~ 
ресапенцы понесли его съ собою на берега Евфра- 
та; эмигранты, ускользнувшге отъ разгрома Наву- 
ходоносорова, пересадили въ Егнпетъ, куда, по пре- 
данш, спрылся кончать свою трагическую жизнь и 
самъ 1еремш; но, въ особенности, каииталъ этотъ, 
какъ благов'Ьйное предайте, остался дышать и ншть 
среди бйдняков'ь, аабытыхъ въ 1уде* презр4шемъ 
и смитическимъ расчетомъ мох'учаго победителя, 
Съ т4хъ норъ, созр'йви]1б духъ свободы, равенства 
и братства уже не иокпдалъ еврейства никогда. 
Онъ искажался безобразными нашюсн1ями^ обра- 
сталъ лишаями и г^амв политическихъ, соц1алЬ' 
ныкъ и релвгюзиыхъ суев'ЬрШ, осквернялся искус- 
ственными метаморфозами въ ханжество и лицем^р1е, 
впадалъ въ страшиия ошибки племенной исключите, 1ь- 
ности,которыя д-Ьлалвегооруд1емь застоя, даже реак- 
1ЦИ, и иногда истинйымьбпчемъсвоейичужихъ нацШ, 
Но онъ уже не угасъ никогда и — дв*Ь тысячи л-Ьтъ 
порождавтъ въ м1р11 семъпер1одическ1е коррективы йъ 
унадочнымъ эиохам-ь соц1альной морали. Въ самомъ 
1удейств'Ь этотъ духъ создалъ коммунистическую 
секту ессеевъ, откуда выжелъ пророкъ [оханавъ, 
котораго христ1анство зоветъ 1оаномъ Крестителемъ, 
Предтечею Гисуса Христа, и ея дальней Ш1Я пятн- 
В'Ьковыя гум-Ьнен1я; а въ ум-йренной буржуазной пере- 
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работк* своего кодекса, далт. содержа111е и властное 
обаян1в фарисейству, иервоначально занявшему въ1у- 
дрйствЬ положен!?, сходное, пожалуй, съ т'Ьмъ, каков 
въ современномъ соц1ализьгЬ занимаштъ бернштвйн!- 
аицы. Корректнвомъ къ бюрократизму церквей въго- 
сударственномъ христ1австн'Ь онъ породи'лъ — наибо- 
лее родственный себ^ — Ис-чамъ. Като1ичеС11ая цер- 
ковь недаромъ запрещала чадамъсаоимъ чтев1б бнбши 
и карала пероводы ея на общепош1тные живые 
языЕИ, Когда реформация разбудила л-Ьтописи 
иудейства, какъ н'бкую спящую красавицу, мятеж- 
ный духъ ихъ пронесся до Еврон'й впхремъ рели- 
Г103В0Й револющи, а релвпозная рево-'лощя не за- 
меддила иорейтн въ политическую н социальную. 
Въ Ангжй она оказалась особенно тип:я ческою и 
грозно — победоносною. Пуританская арм1я Кром- 
веля жила идеалами и невавистялги духа пророяовъ 
Амоса и Иса1н. 1врем1я возсталъ изъ гроба, чтобы 
отрублть голову королю Еар^у I. 

Можно утверждать безъ колебаний и со«н'Ьн1Й, 
что аитп'шьга шръ начадъ знакомиться съ еврея- 
ми только въ д1асаор'Ь, въ массовой эмпграц1н. 
Антпчнын антпсематизмъ, какъ изв-Ьстпо и;1ь поле- 
ники 1оснфа Флав1я съ глуылипымъ намфлетомъ 
Ашона, этого Ерушевааа яла Шмакова а^кжсан- 
дрШской нублпцистйкн, старателмш уязмялъ ев- 
рейство, что, молъ, ны — народ'ь новый и всюду 
Ч731;ак0. Второй доводъ Хосифу Флав1ю было труд- 
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ъо отрицать, в борьба съ ннмъ —не бод*©, вакъ 
искусная софистическая д1алектнка, но въ первой 
'частя возражешя 1осифъ чуаствуетъ подъ собою 
твердую почву, сы плеть историке — литератур- 
ными доказательствами, тонко сводить полемику 
къ прозрачному жнтернадюнальному укору: н-Ьт%, 
мы то народъ древнш, подреввЬе вс^хъ васъ, а — 
вольно же вамъ было такъ поздно съ нами иоз- 
лакомиться ! 

Оставляя въ стороа-Ь всЬ иедюе и полуинен- 
чесше прецеденты, раздутые нащональяымъ само- 
люб1емъ, надо признать, что въ европойсЕую 
культурпую семью евреевъ ввелъ Александръ 
МакедонскШ Его сл'Ьдуетъ почитать творцомпо 
дааспоры, эрою которой стало основав1в въ Двль- 
Т'Ь Нила велжкаго города Александрии. Одшгь 
изъ генераловъ — преемннковъ Александра, Пто- 
лемей, сывъ Лага, въ 319 году до Р, X., оиусто- 
пшлъ 1удею и Самарш, ваялъ и 01'рабзлъ самый 
Герусалимъ — съ спещальною д^лью» населить 1у- 
денскими илЬнтгаками Александр1ю съ пригородами 
по нижнему Нилу. Такая насильственная колоии- 
зац1я погубила бы всякое ар1ёское племя, но уда- 
лась б1сстя1цв съ семитами, какъ благодарнЬйшимь 
элементомъ для эмигр.ч1ц01шой прививки. Въ са- 
момъ непродолжительномъ времени Александрхя 
потянула къ себ-Ь и добровольную эмиграцио и, 
подъ сравнит&1ьно мяггшмъ» по своему либераль- 
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нымъ, какъ теперь сказапИп бы — юдофильсинмъ, 
управ лен1емъ Птоломеевъ, сд'ЬаЮдась для еврей- 
ства настодъЕО же своимъ городомъ, какъ, налри- 
1|гЬръ, современный Нью-1орК'ь съ его семью стами 
тысячъ иэраэлитовъ. Достаточно указать, что въ 
эпоху Филона, — онъ былъ немного старше 1исуса 
Христа, — въ Египте насчитывали до шглл1она 
евреевъ» что составляло бол-Ье восьмой части всего 
васелен1я. Изъ пяти округовъ Александрш, два 
были заселены исключительно евреями, а въ осталь- 
ных'ь они густо квартировали почти въ каждомъ 
околотке. Кая1дый округъ им^лъ свою синагогу, 
а главная алексаидрШская синагога, въ форм* ба- 
8ИДИЦИ съ двойньЕМЪ неристйлемъ, бьгла настолько 
громадна, что храмовой служка подавалъ молящимся 
знаки къ обрядовыыъ возгласамъ не голосомъ, но 
подымая флаги. Въ Сирш, подъ властью Селевки- 
довъ, почти въ той же м'ЬрЬ развилась 1тдейская 
колон1я Ант1охш, которой суждено было прюбр'Ёсти 
особо важное значение въ сектангскомъ перход*- 
1рцст1анства. Было бы безконечво длинно 
леречислять второстепенный, даже главн'Ьйш1я коло- 
ши еврейской дДасиоры. Достаточно сказать, что 
въ конц4 2-го столйт1я до Р. X, одно откхотворв- 
ше, вышедшее иаъ среды адек.сандр1йскаго алли- 
низированнаго [удейства, справедливо похваляется, 
что на землгЬ н'Ьтъ нн суши, ни моря, гд^ не было 
бы народа Израильскаго. Въ как1я нибудь двести- 
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триста лФ.тъ границы д!асаоры коснулись наюг11 — 
Лив1и въ Афрнк-Ь, на западъ — Исаанк, на с4- 
веръ — Гй^л^н, иа с^Ьверовостокъ — Крыма, Паити- 
капеи (ньш'Ьшняя Керчь) и Аиады, на востокъ — Ар- 
мении и эыбкахъ порубежыыхъ украинъ великагопар- 
еянскаго царства. Во 2-мъ в'ЬкЬ по Р. X. область 
ддасшры дошла даже до Китая, куда эмигрировала 
часть персндскихъ евреевъ. Потомки ихъ, открытые 
въ ХУШ в-Ьк^ однимъ 1бзуитомъ, не вымерли до сего 
дня и сохраняли свою рвш1Г1ю, свой характеръ, 
свой бытъ, Мнопя изъ еврейскижъ колоний счи- 
га.ти населен1в десятками н даже сотнями тысячъ. 
Т4, о людности Еоторыхъ н^тъ точныкъ указаний, 
заставляютъ о ней догадываться по очень печаль- 
ной прпм'ЬгЬ: по отчетамъ о чиелЬ яортвъ въ раз- 
лыхъ р^знАхъ и погромахъ, поражавшихъ то ту, 
то другую К0Л0Н1Ю дхаспоры, страшно ихъ опусто- 
шая, ко всетакн не стирая съ лица земли. Такъ, 
знаменитое, все^удвйское возстан1е 116 года но Р. 
X. стоило Д1аспор1^ 220,000 челов'Ькъ въ Африки 
в 240,000 въ Месопотам1и и на Кипр^, что, однако, 
ИИ зд-Ьсь, ни тамъ не положило конца еврейско- 
му продвЬтанш. 

Въ погромахъ и равгромахъ 1удейства античвымъ 
антисемптизмомъ религюзное чувство почти совер- 
шенно исчезло за политическимъ и соц1альнымъ. На- 
противъ, 1удвйская релнпя в этика пользовались боль- 
шнмъ уважешемъ въ м1р'Ь волятеистичесЕаго екад- 
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дааса н пансБовъ этябв, обосаованяой ва ф11аософ-^ 
СЕОмъ абсолюте. Эддинсвая вш'ехштенцк съ удо- 
вольств1емъ искажа сходства между „Республикою" 
Платова н Моисвевмыъ вдеаломъ, а теыныя массы 
перенялЕ у евреевъ субботу, праздники, воздерл;а- 
И1е отъ многихъ вядовъ пшцв^ иногда, въ иосл'Ьд- 
нее время Римской Республики и въ первое прпы- 
щвжата, кажетад, даже обр^заше. Отвлежеяеып^ 
могучей Яхве быль по сердцу в^ку, утомлевжону 
д-Ьтскимн бреднями политической миеологш н натя- 
нутыми попытками облечь ихъ въ системы фв^ю- 
софскихъ иносказанШ. Въ 1удейств4! и въ Я1Ы- 
честв*! двусторонве назр-Ьвала теор1я Слова, Лого- 
са, впосл'Ёдств1я подхваченная и развитая христ!- 
анствомъ, Александрия восп:иты:вала единовремен- 
но и будущихъ неошатониковъ, и будущнхъ гпо- 
стиЕовъ. Эллянск1й Платонъ готовился переродиться 
въ 1удвЙскаго Филона, а 1удейск1й Филонъ ни- 
салъ только но гречески и почти не зналъ. 
родпаго явыка. 

Еврей въ д1аепор'Ь, профессюаально, былъ 
аитиподомъ еврея въ Палестян'Ь. Землед'Ьлецъ, 
хлЬбопашецъ^ виноградарь, онъ, увлеченный 1!;гь 
родной страны въ насильственную или доброво: ь- 
ную гшигратцю, превращался изъ чедов-Ька деревни, 
сидящпго подъ смоковницею, въ горожанина, для 
котораго ннкакнхъ смоковннцъ не взрощвно н не уго- 
Т(1вано, а необходимъ новый упорный трудъ — въ р} ч- 
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ныхъ ремеслахъ и въ торговле. Твердость еврея 
въ закон'Ё ревндво хранила соц1алвстячес1иЁ вдеадъ 
народный, какъ онъ вылился въ ВторозаЕонш, но 
ндеадъ этотъ былъ вьщошенъ страною землед'Ьжь- 
чесЕОЮг и въ городскомъ обяход"Ь аграрная час1Ъ 
его теряла смыслъ; превращалась въ мертвую бук- 
ву, которую надо спасать отъ забвения хнтрымн 
толЕован1яыц, — иначе, подавшая не на свое м4- 
сто, святыня будетъ звучать просто чепухою. Не 
вабудемъ, что древнш городъ былъ город омъ въ 
гораздо большей степени, въ гораздо ярче выра- 
женномъ тип^, ч^^мъ дазке современныя ввропвйсЕ1я 
столицы. Чтобы представить себЬ Александр1ю 
или АНТ10ХШ, надо видеть Стамбулъ или, пожа- 
луй, простонародные кварталы Неаполя и вообра- 
зить вхь въ громадно уввлвченномъ масштабе. На 
камы^ булыжныхт. мостовыхъ не растутъ ии фЕнн- 
кн, ни маслины, ни виноградъ, ни пшеница, съ 
которыми Пятякннж1в связывало судьбы еврейства 
и сперва обил1емъ, потомъ осЕуд'Ьн1емъ которыхъ 
соаидаллсь его эшномн1%а, мораль и право. Еврей 
вошмъ въ Д1аспору, какъ торговецъ, ремесленний'ь и 
Фбрнорабоч1й. Ми имЬемъ многочисленныя свад-Ьтель- 
ства, что во вс-Ьхъ этихъ отрасляхъ деятельности 
онъ оказался нстиннымъ клздомъ для местности, 
гд'Ё поселялся. Даже аитисе№{итц соглашались, 
что евреи — драгоценные труженики по прнлежа- 
н1ю, но выносливости въ работ11, по невзыскатед]!- 



ности на счетъ заработной платы, по скромности 
жптейскихт, потребностей и, н&коыецъ, по честноотя 
и добросов'Ьетыости труда, поставденнаго подъ 
естествониую иисвевд!» шгеменной круговой 
иорукн, которая нстекала изъ ихъ едино душно!! 
цреданкости своему закону. Евреи въ античной 
Д1асаор'Ь, въ первые вика ея, ыаиоминаютъ въ боль- 
аюмъ масштабе благородный приьгЬр^ь много поз- 
дн-ЬйшЕхъ временъ, порожденный и соцтальпо вое- 
пи ганный, однако, ихъ же библейсктгь духомъ. 
Л говорю о томъ, как'Ь, но реставрацш Стюартовъ, 
была распущена пуританская арм1я Кромвеля. 
Пятьдесятъ тысячъ челов^къ^ — говорить Маао- 
вей, — были разомъ пущены по шру; п опнтъ, 
казалось, оправдывалъ мн'Ьше, что эта перемена 
произведетъ много б'Ьдств1й а преступленШ, тго 
уволенные ветераны явятся нищенствующими на 
каждой улиц-Ь или что они будутъ доведены голо- 
домъ до грабежа. Но ничего подобиаго не поол'Ь- 
довало. Черезъ несколько м^сяцевь не осталось 
в признака, что самая грозная армья въ м1р'Ь 
только что потонула въ массЬ общества. Сама 
роялисты признавались, что во вс-Ьхъ отрасляхъ 
честнаго труда отставные воины преуспевали бо- 
л'Ье другшсъ людей, что ни одинъ иаъ ннхъ не 
балъ зам'бчелъ въ нищенстве, и что, если какой 
нжбудь хл'Ьбшгкъ, каменьщивъ кли извоэчикъ об- 
ращалъ на себя вниман1о трудолюбхемъ и трезво- 




егью, онъ, по всей Б11роятности, быль однямъ язъ 
старыхъ соддатъ Оливера. Но именно эти каче- 
ства отм-Ьнной трудосаособности, облеченныя шро- 
созорцан1емъ соцьалистнческаго идеализма, и должны 
были соадать вражду между оврействомъ и эл1н- 
ннзироваинымъ полу — рабскимъ востокомъ, въ 
который оно впиталось. 

Въ книг-Ь Эстеръ им'Ьется подробная мотиви- 
ровка правительстноанаго погрома, декретырован- 
наго царс.мъ Ахверушомъ, подъ клЫтоиъ Гамана — 
этого фонъ — Плеве персидской монарххи. Евреи 
выставляются въ немъ врагами государственпаго 
мира. „Во вс'11хъ племенахъ вселеякой замЬгаалоя 
одвнъ вралгдебный народъ, по за)юнамъ своиыъ 
противный всякому народу, постоянно преиебрега- 
юш,1й царскими повел1>н1ями, дабы но благоустро- 
ялосъ безукоризненно совершаемое нами ооуправ- 
леше. Игакъ, узнавъ, что одннъ только атотъ 
жародъ всегда противится всякому человеку, ведетъ 
образъ жизни, чуждый закон амъ, и противясь на- 
шимъ д'Ьйсгв1ямъ, совершаетъ велнчайшгя злодЬя* 
нк, чтобы царство ваше не достигло благосостоя- 
н1я, мы повел'Ьли указанлыхъ вамъ . , . всЬхъ съ 
женами а детьми всед-^ло истребить вршкескимп 
мечами безъ всякого сожал'Ьн1я и пощады . , . чтобы 
не препятствовали намъ въ цосл^дуюихее время 
проводить жизнь мирно и безмятежно до конца". 
Вы ясно Счяышите, что въ переводи на совремвн- 



аий дзыкь это обозиачаетъ: евреи куютъ краыожт 

и д'Ьдаютъ революцш. Это обвянен1е стало стере- 
отиавымъ БЪ в'Ёиахъ, н ыаши Грянгмуты, Шиако- 
вы в Крушеваны недалеко увели свою антисевш- 
тическую изобретательность отъ бкблейскаго обраЗ' 
ца. Кстати сказать: въ одномъ антпсемптичесвомъ 
иамфлот'Ь» сочинении именно Шмакова, я встр^тилъ 
горьк1я сожал*Ьшя о печальной судъб'ЬГамананпылк1в 
уцревн потомству, что оно не сумело оценить 
велняихъ идей этого государственнаго муна! 
Такъ св'Ьтдые умы узнаютъ другъ друга даже че- 
резъ ироиастк двадцати пятв в^ковъ. 

До извйстной степеня, люди, ненавидяпце ев* 
риевъ, какъ д'ЬятелеЙ революцш, чувствуютъ сво- 
вмъ инстинктомъ государственвиковъ запа^ъ встн- 
ньг. Но они не попимають ея и, когда, не пони- 
мал, нытаютея изложить, то яскажаютъ ее вь 
трагиком НЧСК1Я, безобразныя, жесток1я формы, въ 
Еоторыхъ кровавая трагвд1я см4шака сь площад- 
ною карриватурою. Мы вид'Ьли, что, еще за оемь- 
сотъ л4тъ до Р. X., еврейство выработало кодексъ, 
который, въ качеств"& нац1ональной характеристи- 
ки, предр'Ьшилъ судьбу 1удавзма: государственная 
идея въ еврейств'Ь будегъ всегда пасовать цредъ 
идеей фамЕльнаго союза, обусловленнаго соцьаль- 
нымъ равенствомъ. Царство Давида, сына Дави- 
дова, месс1аническая мечта, Новый Герусалвмъ — 
все это утопш „высшей снраведлнвости на аем- 
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л!," религюзныя коммуны, полныя соцгалвстйческихъ 
надеждъ, и нисколько не государственные ароэктн. 
Вопль 1егуды Маккавея — яД^Р^ыъ Сшна будетъ 
только Богъ ! ** — быть можетъ, самое полое выра1ке- 
ше древне -еврейской политической 1лысли. Подобно 
тому, какъ задачею послушны1ъ учевиЕовъ бдблей- 
скаго 1удаизма, воянственннхъ святых-ь, окружа- 
вши1ъ Кромвеллв, было учрезкдеБ^в свободной н бла- 
гочестивой республики, при страшной, оргаЕической 
ненавнстн ко вс11мъ фактическпмъ и вн-Ьшнимь 
1грерогатйваыъ монархической власти, — такъп сердца 
древнихъ 1удеевъ даасиорм горели жаждою наполнить 
м1ръ пламенемъ высшей шраведлввостн и равен- 
ствонъ праведныхъ, учредить въ м1р'Ь ц царство 
не отъ шра сего**, о которомъ ваосл'6дсгв1и ыеч- 
талъ 1исусъ а которое представляеть собою въ 
высшей степени 1удейскую идею. • 

Оъ точки зр'Ьн1я древней власти, — будь она 
деснот1ей, царствомъ съ олигаржнческой констжту- 
щей, воплощайся она въ республику аристократн- 
ческаго или демократяческаго уклада, въ эллинскЛ 
яо'д^с, — [удейство не могло не возбуждать глубочай- 
шаго недоум'1н1я и подоэр'Ьнхя, кахЕЪ сила, сравни- 
тельно со во^ми политическими постройками до- 
хрнгпанской истор1и, совершевно анаржнческая я 
противу — государственная. Древнее государствен- 
ное я городское право предполагаютъ р-Ьзное рав- 
дйден1б классовъ, насл'Ьдственныя привддепи, не- 
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справедливости иеравенства, авторитш'ъ и элоупо- 
трвблете сильной власти, попустительство многнмъ 
дорокамъ н общества и личности, строгую цензуру 
соц1альных'ь вопросовъ, милицюнизмъ, усерд1е къ 
которому иногда стоило напгего милитаризма. Мы 
вид'Ьлл, что идеа-чястическШ сощализмъ эпохи 
Второэакоа1я отрекся отъ вс-Ьхъ этихъ усто- 
евъ для девиза „общественной справедляюети". 
ТЬмъ самымъ онъ отрекся и отъ возможности устро- 
ить свое государство меэкду древними государствами. 
Ему не суждено было сложиться въ нац1ю, скован- 
ную съ территоргей, — ему выналъ жребШ быть 
соц1альнымъ фермеятомъ М1ра. ЕврейстЙ гетй 
больше работалъ для челов'Ьчества, ч1шъ для сво- 
ей земной родины. ]^врейсков разсЬянхе — есте- 
ственный плодъ этой экстатической работы — 
роковое^ мученическое предназначеж1в, которымъ 
велйкШ народъ — энтуз1асгъ свершалъ ц свер- 
шаетъ свою нсторическую мяссш: быть нскуни- 
телънымъ двжгателемъ свободы вародовъ, прохо- 
дить м1ръ собирательнымъ Месс1еи правъ и правдъ 
человека. По мистической терминолог1л Адама 
Мицкевича или нашего Владнм1ра Соловьева, еврей- 
ск1й народъ, въ своемъ страдан!!! и въ кр'Ьпости 
своего идеала, есть месс1авическ1Й ио существу и, 
конечно, долженъ быть поставленъ въ чанЬ всЪхь 
месслзЕшческихъ народонъ. 

Сощалистъ Второзакон1я, входя въ среду 



совершенно протлводоложяихъ ему м1росо.1ерца1ий 
н учреждошй, заключалъ съ ними формальное, 
вн'Ёшдеб перемвр1е для возможности жнть Оеаоаас- 
но, но всттпалъ въ тайную нецримнримувэ борьбу — 
по существу, во имя принцЕпа; она разр| шал а старый 
шръ, даже беаъ активныхъ усил1й со стороны еврей- 
ства, — простою наглядностью его быта. Городъ 
велякаго распутства, какъ Александр!!! или Анть 
011Я, находилъ давно утерянный стыдъ въ зр^ли- 
щ'1 строгой еврейской семьи. Ц рабовлад^лецъ и 
рабъ слгущалпсь предъ народомъ, который отрн- 
цалъ возможность строить на внститут-Ь рабства 
свою социально-политическую систему и, хотя иы^лъ 
рабовъ самъ , однако держалъ жхъ нона вещяомъ прав^, 
яокакъ членовъ дома, додчиненныхъ владык'Ь семья 
лишь временною кабалою. Право собственности стал- 
кивалось вь еврействе съ такими категорическими 
его отрицаниями, какъ субботпШ годъ, — каждый 
седьмой, — ногашавш1Й заемныя и кабальный обя- 
зательства, и юбилейный годъ, — каждый иятиде- 
сятыйу — который, по иде'1Ь книги „Леввтъ", дол- 
женъ былъ возвращать каждое хозяйство къ пер- 
вобытному над'Ьлу, в'Ьчно поддерживал,, такимъ об- 
разомъ, въ народ-Ё аграрное и вообще имуществек- 
вое равенство. Очень можетъ быть, что на прак- 
тикЬ эти узаконения никогда не применялись или 
сводились къ услоБнымъ снмволичесшмъ формаль- 
ностямъ. Но достаточно уже и того, что духъ 
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народа вино СЕЛ г и роддлъ ихъ, п еврей оъ гор- 
достью могъ указать на ьнхъ, какъ на свидетельство- 
гумавности и справедливости, до которыхъ не воэ- 
вьтсгися ня единый изъ господствую щихъ пародовъ 
зем.ш. Гаманы лс^хъ В'^.ковъ, отъ дерсидскаго 
до роесШекихъ Плеве и Дурново, обвпняля и прес- 
л'Ьдовалн еврейство, каиъ д1п'1ателей революц!]! по- 
литической, потому что смутный полицейскШ 1ш- 
станкть аодсказывалъ пмъ въ немъ носителей ре- 
ВОЛЮЦ10 соц1альной, — людей, органвчески враж- 
дебных-ь всякой цивильной и военной бюрократии, 
потому что чувство жввой морали сильн-Ье въ нихъ 
мертвыхъ вормъ условнаго права, п чмозЬческая 
личность въ С1ян1и чистой сов'Ьсти для нлхъ выше 
каэениаго гражданства оффицда^ьной благонадеж- 
ности и — одинаково — вс^хъ наградъ и каръ 
отъ власти м]ра сего. 

Евреи вошли трезвыми въ и1ръ пьлиыхъ и 
работ1[щими въ царство л-Ьнн, Они внесли въ ан- 
тичный быть первую ]совкуренц1ю иаемнаго труда 
съ рабскимъ. Дешевизна ихъ мелЕшхъ пронзводстнъ 
въ связи съ ихъ глубокимъ раниодуш1бмъ къ ма- 
тер1альнымъ услов1ямъ жизни, какъ скоро обезпе- 
чена неприкосновенность религюзно со1цальной сво- 
боды, не только выдерживала, но и усп-Ьшно по- 
б^)Жда^и^ это могучее соперничество. Конечно, 
античный ев]1ей, еще не перевоспитанный Талму- 
домъ, но бнлъ тою живою машиною обрядовыхъ 
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продпЕсашй, какъ сделали изъ него средшо в'Ька. 
Но законъ уже воспнтывалъ его въ строгой регуляр- 
ности, какой совершенно не знала иолитепстпчвская 
чернь д1асцоры. ЕврейскШ день былъ аккуратно 
и ц-Ьлвсообразно разд1}Л0нъ, еврейская нища тпга- 
тельно и детально определена. Еврей вноснлъ въ 
быть Египта, Снрш, эллинскнхъ колонШ качеетпа, 
которихъ очень не доставало ихг туземцамъ: силу 
жизненной энерпп, рабочей характеръ и способ- 
ность къ самопожертвован1вд за сощальный идеалъ. С С ^ 
Разница между ар1бе!шмъ п семит1[ческимъ м1ро- 
воззр-Ьшемь въ древнихъ культурахъ многозначи- 
тельно выясняется фнлологичеокимъ путемг. Такъ, 
въ латйнскомъ язык^! евнтоеть и богатстчй обозна- 

ЧЛЮТСЛ производными ОТЪ одного корня: ЙЁУНЗ, 

<11тев. Въ библейскомъ языки, нао бороть, 'нрошость 
\лточсст1е^ е-еятость, выралсаемыя прилагатель- 
нымъ ацау, иаходятся въ нопосредственномъ род- 
стве съ 0П1; ^г&дный, удрученный. Эти люди пре- 
зирали комфортъ и роскошь, къ которьгмъ съ осо- 
бенною любовью стремилось именно на ВостокЬ 
эллинская культура. Волыно всего ненавид'Ьли они 
в&эншлЬпноо зодчество и иластнчесшя искусства, 
неразлучпыя эллинизацией. Еврей скгй гешй— неуто- 
мимый и яростный иконоборецъ. Въ томъдохрист1ан- 
скоыъ \"Ш в'Ьк'Ь, что опреД'Ьлялъ торжестЕо ибудущ1й 
историчеешй ха1>аЕтеръ очищенваго и одухотиорен- 
наго яхвеизма» Езешя не пост'Ьснился уннчтолшть 
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ас'Ь древн|е фетиши и ветестненные символы^ 
копнвш1еся въ иервобитномъ племенномг кулътб 
Яхве, ничуть но смущаясь ореоломъ Моисеевыхъ 
преданШ, сопряжениыхъ съ этимл нащональнмми 
релитЬми, По предаиш, въ чпил'Ь ихъ былъ раз- 
бить въ куски н знаменитый „КеЪивЬоп" — ,;И4д- 
ный зм]й" Моисея. Такъ, двй тысшчн л1!,ть спустя, 
протестанты иъ арыхн Бурбона, взяаъ Римъ, сго- 
ра,ш мечтою выбросить въ Тнбръ главную 
опору на1шкой власти останки апоетола Петра. 
Современные протвстайты дЪЙствуюгъ сред- 
ствами мен'Ье грубымЕ, но столь же р'Ьшительиы' 
мн: въ представительств'! своей ТюбнвгенскоЙ 
школы, они просто доказали съ великол'Ьпною 
убедительностью, что Потръ инкакъ не иогъ быть 
оенователемъ Римской церкви, а тЬмъ паче ея 
□ервымъ еннскопомъ, и, быть можетъ, даже никог- 
да не посй1ца.1ъ Рима; а иресловутыя мощи его, 
надъ которыми высится 8аи Р1екп 1о УаИсапо, 
центръ и высшая власть всего католическаго М1ра, — 
можетъ быть, и очень древшй скелетъ, но Петру 
то Ш1 въ коемъ случае принадлежать не могутъ. 
Нескрываемая вражда евреевъ ко вслшой ма- 
тергализацш отвлеченныхъ идей, въ особенности 
жо ратагюзныхъ, сказывалась очень рЬзко. Въ 
этомъ случа-Ь имъ изм'Ьнялъ даже тотъ нолитичвс- 
к1й международный таетъ иевм^шатвльства въ ■ 
д'киа инодлшенниковъ, который они выдерживали 
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очень строго во ве.^хъ государствахъ диаспоры. 
Еврейству дорого стоили прок-чятГя противъ рати- 
гшзной скульптуры античнаго М1ра, гремщдгя со 
стргшицъ ихъ свящеывыхъ квигъ, а сл'Ёдовательно 
л изъ устъ каждаго фанатика — эаконвика. Въ 
свое время, говоря о христ1анско - 1уд ейской колго- 
нш въ РпмЬ, мы увидимъ, что еще дороже обхО' 
далась имъ приндпшальная ненависть ихъ къ роС' 
кошному строительству. Нахцональный генШ ев- 
рейства иочиталъ законньшъ великол'Ьтв только 
одного здан1я въ марЬ: храма 1ерусалшйскаго. 
1удея негодовала даже на скромные дворцы своихъ 
благочестивыхъ царей: вачЬмъ они? Это соперни- 
чество земля съ небомъ, царя съ Богомъ, это на- 
рушен1е равенства въ союз*, это тяжесть на ше4 
народной. Пророки задыхаются отъ б'Ьшенства, 
когда релнгюзный инднфферентиамъ вли соблазнъ 
сосЬдсвихъ культоБъ отражается въ быту израиль- 
скоыъ новшеством^ архнтектурныхъ зат'Ьй. Толь- 
ко храму Яхве прилвчествуетъ вдохновенное и рос- 
кошное зодчество. Ведикол'Ьиный царск1й диорецъ 
достоинъ презр4н1я и ненависти, какъ синво1ъ 
власти, злоупотребляющей споимъ престижемх. 
Пышный домъ богача ненавистенъ, какъ символъ 
капитала, получившаго преобладаше надъ трудомъ. 
Комфортъ и зодчество представляются библейскому 
еврейству не только носправедливостью, но и без- 
цйльною глупостью, Жнзнь М1ра — мгновен1е въ 
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ашзнк Ш[ве. Не оепмщя, змпрш все погибветь 

ВГЬ ОГН^. Что ж» СГрОПЪ 13и:'ШКЕН и тк, 1ГГ0 

ямъ цодражаю1Ъ? Боегрп х» огня? Нечего ска- 
з«Т1ц — стжтъ труда! Пжаегячвсшя искусства, 
равно ка^ь до нз^Ъегной спепеви я зодчество, гЬс- 
но связаны съ вдохвовешжня смерти загробнаго 
с7и1е<^вова]1ш двчиостн ■ ктАта предковъ. Эти 
пачада чузкды семжпзму, проявлети ихъ в:ъ 17- 
де1(Ш>1 рс1пги1 стороннШ иажкть. 1вс7сово „оставь 
иертвьцеь хорошггь сшшхъ мвртвецовь** вырвалось 
изъ чисто гудейскаго шросоэерцашя. Евревство 
всегда стремилось упорядочить жизнь живыхъ, а 
■!*•*- ве рай аокойнпко^и и идею беземерт1я ноаимало 
и^ я дв>бйдо только въ материальной земной реализа- 
[ цш, т. е. въ неирерываомъ иреехствгй рода, вт, 

укр^пденш и ростЬ племенного союза чрезъ раз- 
11Н0жвн1е и благоденствие каждой еврейской семьа. 
Еврей мало интересовался своямъ сумрачным! 
Шоодомъ, но очень много своимъ блажайшимъ 
потомствомъ. Въ этомъ у еврейства ость некото- 
рое сходство съ дреанкмп рамдянаша, — впрочемъ, 
сь ними оно вообще н довольно долго ладйло 
нравственно, пока об-Ь стороны не разгляд-Ьдн 
другь друга и. разгляд^въ, не ноня.ш. что внут- 
реанимъ сшлслош. иародностей он^ взаимно отри- 
цаюгь одва другую, А тогда всдыхнулъ между 
нйуи столЬтнШ бой на жнзнь и смерть, закончив- 
Ш1ЙСЯ т%мъ, что Рймъ стеръ съ лица земли само- 
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етоятельн^ю государственность 1удеевъ, а 1уданам'1., 
чрезъ хрисг1аЕ!ск1е комиримнссы, овлад'Ьлъ гос^Дв]'- 
ствонвостью Рима и обратилъ его въ своего уорап- 
лявлцаго. 

Мы подробно разсмотр'Ьди т-Ь положительным 
стороны ярввняго еврейства, которыя не могли 
не вызвать антагонизма въ полите ческихъ наро- 
дахъ, обществахъ и государствахъ, потому что 
ставили еврейскую культуру выше ихъ. Но, разу- , \1< 
мнется, не сч'Ьдуетъ воображать евроевъ ангелами 
на зсмл'Ь, страдавшими только потому, что они 
иясйли несчастье поселитьсл средк дьяволовъ. Въ 
семь'Ь не безъ урода, и въ евреЙств'Ь диаспоры 
развивались, наряду съ отрадными явлешлмн, так- 
же и отд'Ьльныя лица, и ц^дьтя групп Ы; и случай- 
ные взгляды, н лродуманныя теор1и^ и Еремвнньи) 
занят]я, и над101!алнзнровап11ыя |]рофесс1и, отнюд!' 
не д-Ьлавш!!! иараиллмъ чести. Со времени Вави- 
лонскаго пл1.нешя, въ Израиле появилась богатая 
и могущественная бурясуазш. Она откровенно по- 
читали торговую ясизнъ въ эмиграц1п Д1аспоры 
гораздо бол4е выгодною, удобною и пр1ятно1*1, чЬмъ 
въ родной 1удв^ я сохраняла съ оточествомъ лишь 
формально — духовную связь закона, храмовой 
подати и пасхалькыхъ путешествШ въ Херусалямъ 
однажды въ три года. Эта буржуаз1я была тяжела 
не только для чужеаемцевъ, но и для своихъ едино- 
_ в-Ьрцевъ и одноплеменниЕовъ, не изб'Ьгавшйхъ 

и - 
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8Еоиомвчвской завнснмостн отъ нея. Возникала 
она обыквовенно на почв^' банкирскихъ операщй, 
т. е. ростовщичества — професаи, строго запрещен- 
ной Торою ддя междуеврейскяго. денежнаго рьшка, 
но ]>азр^шенной 19 н 20 стихомъ 23-й главы 
г^ „ВтО]юза1И)н1я*' для обршцешя международнаго. 
„Не отдавай въ ростъ брату своему ни серебра,"' 
нл х^^ба, ни чего либо другого, что можно отда- 
вать въ роетъ; шгоземду отдавай въ ростъ, а брату 
твоему не отдавай", Иаъ этого текста достаточно 
ясно, почему капитоистическая буржуазия народи- 
лась въ евреЁств^^, лишь когда оно развило эмигра- 
щю въ чужЫ страны. Въ сл-Ьдующихъ чтен1яхъ 
мы увидимъ ее господствующею уже и въ самой 
1уде*, но последняя заразилась ею отъ д1аспоры: 
истнннал родина еврейскаго Еапиталнзма — Вави- 
лонъ, Сузы, Ант1ох1я, Алвксандр1я, Римъ. Ясно 
Е то, почему арЬлшце еврейской капиталистической 
буржуазии раздражало автохтоновъ^ среди которыхъ 
она назр'Ьла. Къ тому же, еврейская буржуаз1я, — 
эти князья диаспоры, — очень мало считалась с"ь 
мнЬн1ями и взглядами народовъ и городскнхъ насе- 
лен1й, окаймляэшихъ еврейбк1я колонш. Ея поли- 
тическою системою было всегда становиться подъ 
непосредственное покровительство государей для 
другихъ гдавъ правительства. Въ политическомъ 
характере семвтовъ есть одна странная черта. 
Подобной, кажется, нить ни у одного народа ар1й- 




свой расы, кром-Ь, пожалуй, русскаго. Въ то время, 
какъ всякая государственная власть, выходящая 
изъ вхъ среды п для ихъ среды, глубоко протявна 
имъ и вызнваегъ ропоты и протест *л отъ перваго 
момента своего возникыовенхя до посл'Ьдняго мо- 
мента своей гибели, они обладают!, необыкновйн- 
ною способностью влюбляться въ раэныхъ етих1й- 
ныхъ людей чужой влаетк, — часто даже аапере- 
коръ патрютизму, какъ понимаетъ цатр1отизмъ 
арийское племя. Поразительн'Ьйнп'й примерь такой 
страдальческой влюбленности — пророкъ 1ерем1я съ 
его мнстическимъ энтуз1азмомъ къ Навуходоносору, 
въкотораго онъ ув'Ьровалъ, какъ въ „палача Бож^я", 
нйсиославнаго быть мститедеить за Яхве войвль 
нароламъ земли включительно съ несчастною роди- 
ною самаго эитуз1аста. Бичуя несчастья своихъ 
земляковъ съ почти безумнымъ алорадствомъ отча- 
янья, 1ерем1я прямо уб^ждадъ ихъ, что несчастемъ 
будеогь и борьба съ Навуходоиосоромъ: это — 
противлете кар'й Бошей. Такъ же точно— увицнмъ 
мы — въ поол'Ьди1в ДН1С 1ер^ салима, фарисей- нат- 
р1отъ 1осифъ Флав1й влюбился въ полнтическуи 
МНСС1Ю дома Веспасшновъ. Способность такихп, 
страшныхъ влюбленностей пережила въ оемитиз1гЬ 
в'Ька. Когда вы читаете вдохновениъш строки 1'ен- 
1П1ха Гейне о Наполеоне, вы слышите, что въ ду- 
Ш'Ь поэта дрожатъ струны древаихъ вастроенШ 
1орем1и къ Навуходоносору, Тосифа — къ Титу Га 
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Гашангъ. Ня греки, патрюты своихъ городе въ, вввос- 
'гочвые народы никогда кеун'Ьли понять этихъ чертъ 
семитической души, для которой справедливость и за- 
конъ, во11ло1цающ1й справедливость, есть истинное, 
первое отечестпо, такъ что за киыътускн'Ьетъ и должно 
поступаться своими ннтер«сами отечество, определяе- 
мое тврритор1альностью, государственностью и обще* 
ственкостъю. Въ этомъ отиошеши, едва ли не самый 
характерный фактъ1удейскойистор1и — ввят1е1еруса- 
лямавъ 319 году Птоломеемъ сыномъ Лага — въ суб- 
бот нШ день, когда евреи сочли грйхомъ нодеятьоруаае 
д;ш самоаащиты. Гречесие антисемиты разсыпали 
не мало остротъ по поводу этого трагиномическаго 
аавоевангя. Они забывали одно: что-еига 1удеи 
11о;г;ертвовали ст'Ьнамн и площадью своего святого 
города, лишь бы не нарушить субботы, то, наобо- 
ротъ, пожертвовать хоть штою своей, в'Ькамн выно- 
нгенной и узаконенной, релипозной совести они не 
соглашались за всЬ города, богатства и привилегдн 
тр&, Израиль довольно равнодушно иереходилъ 
изъ подъ ига одного деспота къ ярму другого, но 
попытка сумасбродиаго Антюха Эппфапа эллнпн- 
■шровать 1удего и распространить въ ней Олимп] й- 
1'ий кульгъ вызвала героическое возстан^е Маккаве- 
(^въ и возвратила еврейскому народу давно забы- 
тую самостоятельность. 

Иноплеменные любимцы и протеже верховной 
:]ластк никогда не пользуются симпатЬгмн поддан- 
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ныхъ. Мйкду тЬш., въ восточныхъ монарх1яхъ 
еврейская эмигра]^1я всегда стояла иодъ сцец1аль- 
ною охраною троновъ. По всей в^^роятноети, 
девять десятыхъ изъ покровнтельственныкъ эдшс- 
товъ, манифестовъ в грамотъ народу Израильскому, 
которыми хвалится 1осиф'ь ФлацШ, надо отнести 
ЕЪ числу патр1отлчбскнхъ поддоговъ : на нихъ быдъ 
велший мастеръ этотъ писатель, — его пристрастие 
ко лжи съ благонамеренною цйльж>, по меньшей 
м4рЬ, равнялось его таяанту! Но несомненно, что 
изъ всЬхъ чужеземцевъ, евреи легче всего получали 
государственное и городское равнонрав1е, льготы 
культа п привнлепю, доторой они всюду усердн'Ье 
всего добнвалнсь: отмену воннсшй повинности, 
Жлександр1йскимъ евреямъ сданы были на откупъ 
еще Птоломеямн р-Ьчныл тамолшя и цолыц1Я по 
Нилу. Государства считались съ ихъ праздниками, 
съ субботними днями, которыми 1уданзмъ чуть не 
доисторичвс!ш разр-Ьшиль вопросъ о воскресноыъ 
отдых*, столь обостренный въ современной Россш, 
да не вполне еще разрешенный и во многихъ го- 
сударствахъ Занадной Европы. О свобод'Ь синагоги 
я ужо говорилъ. Бол^е того: въ 160 году ддас- 
пора полушла даже воаможвость учредить въ Егип- 
тЬ, блязъ Мемфиса, новый реляпозный цептръ 
1удаизма — знаменитый Он1еБъ храмъ, должный 
содерничать съ 1ерусдлнмс1имъ, Права внутрен- 
ней юрнсдиЕцш и автоном1и были велики и 
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кр^Ьпки въ еврейств!!, каггь уже ншй^гда впо- 
слЬдствш. 

Вей эти правитель ственныя любезности поку'- 
пались строгою лойяльиостьв> евреЗства. За всклю- 
чен1емъ Рима, — к то отчасти, — они всюду сохраняли 
оииортюнйстичесшй нейтралнтетъ гостей въ чужомъ 
дом^, спокойно принеиая ту власть, которая вод- 
ворялась въ стран"Ь. Во второмъ в"Ьк^ по Р, X. 
рабби Хашша возгласолъ, кааъ догматъ: кМо^штесь 
за существующее правительство; безъ него люди 
пожрутъ другъ друга. " Такимъ образомъ, въ каж- 
домъ государств*Ь д1асиоры еврейство являлось еди- 
новременно и силою прогрессивно - революц1онною, 
какъ ферментъ Соц1алы1о - религ10зный^ в силою 
реашцонною, какь естественный иолнтическШ союз- 
няЕъ деспотнческихъ правятельствъ, бравшихъ на 
себя его защиту. Политически диаспора работала 
на регрессъ человечества, сощально на — прогрессъ. 
Но вторая работа.11а настолько глубже и вл1ятель- 
нЬе первой, что^ — я повторяю: не было такого вЬка 
ж государства, когда бы какой либо Гаманъ не 
чувствовалъ инотинктомъ бюрократа- государствен- 
ника, что въ скорлупе еврейскаго лойя.гьнаго ней- 
тралитета трепещетъ лламя будущвхъ аитигосудар- 
ственныхъ, уравнш:ельныхъ реБолюц1й, и не щеП' 
талъ бы о томъ въ уши властелина своего, И 
равнодушныя милости см'Ьнялись далеко не безраз- 
личнымъ гн^вонъ. Лилась кровь, гибли люди, 
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въ города д1аспоры вселялись гододъ, болезни 
нищета, 

Въ дохрист1аийкое время еврейство, по край- 
вей м^р'Ь, въ д1аспор'Ь не замкнулось еще въ са- 
мош. себ'Ь съ такою строгостью, какъ посл'Ь раа- 
рушешя 1ерусалЕма Титомъ и разрыва съ 1рист1- 
анствоыъ. Эрою этого разрыва надо считать 
11осл'Ьдй1е годы правлен1я римскаго императора 
Домитцана Флав1я — девяностые въ первомъ стол-Ь- 
Т1и. [Поэиц1Я№ь [удакзма въ римской республнк'Ь 
и имперш, 1таден1ю самостоятельнато 1удейскаго 
государства к выд-Ьленхю иаъ [удёйства христ1ан- 
ской секты съ прввращен1емъ ея въ религ1Ю, р-Ьз- 
ко враждебную своему древнему корню, будуть 
посвящены мои ближайш1я чтешя.] Но процессъ 
замкнутости начался еще въ УШ в, до Р. X. при 
томъ же Езек1н, покровителе вбхоновъ и анавитовъ, 
и првтомъ, не только противъ ^жеземцевъ, но и 
протквъ своихъ. „Святые", „нищ1е Бож1е" состав- 
ляли ничто врод*. религ10зно — • соц^альнаго брат- 
ства, необыкновенно щепетильнаго въ свовхъ 
сношешяхъ съ вн^шнинъ м1роыъ, въ особенности 
же съ т11Ми свободомыслящими н вольнодумцами, 
которыхъ они называли 1ее1т, насм4пгалки, кощу- 
ны. Восьмой в15Еъ зналъ уже философГю матерга- 
листическаго склада и атеизма, — вероятно, она 
наплывала нэъ Вавилона, — и велъ съ нею жестокую 
идейную борьбу. Сл-Ьды ея сохранились въ псал- 
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махъ. Брезгливая цуз*итанская исключытелъвость 
аиавитовъ сперва череэъ фарисейство, зат'Ьмъ че- 
резъ раввшгазмъ и свнагогу 11л^11еы1я н разс^яв1я, 
въ большей или меньшей стедени вн1>дрилась въ 
весь народъ. Послйхрятансвое еврейство почти 
категорически отказалось отъ прозелитизма, — до- 
христ1анское, въ азиатской, африкавской и эллино- 
рамской дхаспор* было далеко не прочь отъ него. 
Однако, оно хорошо памятоБало, что „Аммонитя- 
жиаъ и Моавитянииъ не можетъ войти въ обще- 
ство Господне и десятое покол4н1е нхъ не можетт. 
войти въ общество Господне во в-Ьки." (Бтороза- 
кон1е, XXIII, 3.), а идумелне и егмптяне, хотя то- 
же отверя;ены, но, по смягчающимъ ихъ вину 
обстоятельствамъ, лишь въ трехъ покол'Ьн1яхъ. 
Такъ что даже въ прозслитизл!'!! оно было придир- 
чиво, взыскательно и ъщщШ судейской истины Я 
должевъ былъ стучатьсл пъ дверь ел, какъ въ 
двери, своего рода, гигантской франмасонской ложи. 
Иностранное происхоясдеше оставалось пятномъ на Н 
род* прозелита очень долго. Царь Агрпппа изъ 
идумейской династш, рыдалъ предъ иервосвяд^ен- 
никомъ и фарисейскимъ сборнщемъ о томъ, что 
его прадедушка, Иродъ Велякш, Оылъ арабъ — до 
•Лхъ поръ, пока авторитетные закояникк не объ- 
явили этому ханж^, что, аа благочест1в и хорошее 
энашо писашя, они ирнзнаютъ его свопмъ „бра- 
томъ" и, сл']Ьдовательно, овъ молгетъ ца1111ть иадъ 
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Израилемъ, не опосаясь нарушить основной законъ 
Моисея. 

Замкнутость всегда порождаете, тайну, а тай- 
ва — попытки изв'Ьдать ее, осли не слФдств1емь 
разума, то догадкою фантазги. Расовая, релипо - 
ная, соц1адьнаа антипатш слплись вмйст* протшгь 
пряшшьцевъ, возбуждавшихъ зависть своимъ умгЬнь- 
емъ аавять привилегированное положение въ семьЬ 
народовъ своею богатою ш властною буржуаз1ен, 
а внизу общества — сплоченностью своего племен- 
ного братства, которая допускала дешевый трудъ, 
не легкШ для конкуренщи. Басили антисемятовъ 
одинаково ВСЁ хороший и дурныя стороны евреевъ 
Замкнутость принималась, какъ ненависть ко все- 
му человеческому 1юду. Ритуальная разборчивость 
и щепетильность въ пиисЬ рождала басни о риту- 
альномъ людо-ЬдствЬ: ужасный мнвъ о мнвмомт, 
употребленш евреями ари пасх альномъ богослуже- 
ши крови инов'Ьрца, — стоившей несчастному наро- 
ду столькпхъ погромовъ, иытокъ, казней въ среднее 
нЬка и, къ стыду европейской цивилизащн совер- 
щенио не истребленный даже до сего дня, ^гораздо 
старп1е христ1анства. Он-ь родился въ Алоксандр1И, 
которую для древности вообще можно считать сто- 
лицею аитисемБтическихъ движеы1Й. Первымъ пв- 
сатолемъ, который ввелъ эту гнусную клр.вету въ 
литературу, былъ эллинизированный егинтянвнъ 
Ашонъ, велпк1й шарлатапъ и умершШ вг начале 
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I в'Ька нашей эры. Ненавид'Ьли обр-Ьзаше,— хотя 
оно драк'гикоБалось не одниии евреями, — но стави- 
лось въ вину только еврвамъ. Гречесюй переводъ 
свящвнньпЕЪ книгъ Ветхаго Завета позпакомнлъ 
античный шръ съ летописями, законодатель ств о мъ, 
поэз1вй и философией 1у^действа, Но, какъ шЬть 
худа безъ добра, такъ н^тъ и добра безъ худа: 
именно переводъ этотъ навелъ жречеокЕе и госу- 
дарственные умы эллнннзма на мысли объ опасномъ 
для существующаго строя соц1альаоьгь настроенш 
иудаизма. Теперь общественное нерасположен!© кь 
лгодямъ, подозр-Ьваемымь въ образ'Ь мыслей, несо- 
гласномъ съ уйладомъ буржуазяаго государства и 
торжествующаго м^щанскаго строя» выражается 
страхомъ," неброеилъ бы бомбу. Бомбы — взобрЬ- 
тен1в XIX в. Раньше „веблагояадежвымъ" обык- 
новенно цриаисывали поджигательство. Подъ этимъ 
тяжелым-ь подозр'Ьшемъ еврейство д1аспоры жило 
ц'клаия веками. Имъ ирииисывались всЬ крупные 
пожары въ городахъ, что, конечно, влекло аа со- 
бою б^Ш6ныя расправы черни, иногда покрови- 
тельству еиыя я политическою бур:куаз1ей, и прави- 
тедъствомъ. Исторически засвид'Ьтельствоваиъ стра- 
шный ант10Х1Йск1й погромъ 67 года ло Р. Х^ 
им'&вш1й именно такое происхождение. Трагичес- 
кая легенда о пресловутомъ первомъ римскомъ 
/ гоненш на христ1анъ сложилась» какъ эпосъ того 
же предуб'6жден1я, въ связи съ велпкимъ Нероно- 
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вымъ цоасаромъ 64 года. Ацтю]:1йск1е ложаръ в 
погромъ любопытны, какъ лОЕаэатедн, съ какою 
твердостью живетъ извечный шаблоыъ этидъ позо- 
ря щихъ человечество ужасовъ. Несколько эло- 
стянх!. банкротовъ, чтобы истребить облячаюхще 
ихъ документы, иодоя^гли пржсутствеяныя м'йста, 
а чернь свалила ввну на евреевъ. Какъ водитси, 
немедлеино нашелся демагогъ изъ реиегатовъ по 
жмевп Ант1охъ. Этотъ негодяй, не только подтвер- 
ди.чъ клевету, но обвивилъ, какъ соучастника лод- 
жоговъ, даже родного отца, Чернь захватила 
представителей 1удейства въ театре н соа;гла ихъ 
живыми, какъ п'бсколько м'&сщевъ тому наэадъ, 
революдшнеровъ въ Томск-Ь. А потомъ, иодъ ру- 
ководствомъ, того же Ант10ха, устроила погромъ, 
щадя только т^хт. евреевъ, которые соглашались 
принять обряды элливскаго культа, Аитюх1йск1Й 
губериаторъ аоддержалъ погромщнковъ полицейскою 
силою совершенно ио снстем* НеЙдгардта, Курлова, 
РСлейгел.са и Каульбарса. Къ счастью евреевъ 
римскш летать, главнокомаидующШ военными си- 
ла1Ш Снр1и, Еней {Соллега, оказался челов'Ёкомъ 
порядочяымъ и оправдалъ евреевъ тщатель- 
нымъ сл'Ьдствгемъ, выяснившимъ ыстинмыя при- 
чины бЬдствш. 

^Вы видите, господа, что нечто не ново подъ 
луною, и мало прогрессируеть челов'Ьчество, раз- 
деленное гранями государствь теократической ля, 
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полицейской ли, буржуазной ли формы, вошйтыва» 
еное принципами враждебнаго самоохранен1я и 
старою формулою, что че.юв'Ькъ человеку волкъ 
есть. Поставленное въ услов1я безгосударственно- 
стя и мелщнародностй, !удейство вынесло на сво- 
ихъ цлечахъ самые тя!кк1е изъ исторнческихъ гру- 
зоЕЪ, как1в слагала жнзиь народовъ, зачавшихъ 
свою культуру въ Средйземномъ бассейн-Ь и отту- 
да распространи впшхъ ее но земному шару. Борь- 
ба релипозная, борьба нацшнальная, борьба сос- 
ловная — всюду еврейство им'Ьлоя имЬетъ свсюгорь- 
кую часть, т-Ьмь бол-Ье мученическую, что, съ точки 
зр'Ь111я политическихъ и этпческпхъ церегородоЕъ, 
оно всегда тера"Ьло въ чужихъ нирахъ похмелье и, 
какъ говорится, чинило чуж1я крыши. Повторяю: 
я далекъ отъ того, чтобы создавать аполопю еа- 
ренства, идеализируя и его д'ЬЙствительносгь, я' 
псторичесвую рол1,. Миогш плъ нороковъ личности, 
общества, нацш н расы, которыми поарекаетъ 
евреевъ антисемитизмъ, вполя}5 реальны, ихъ не 
отрицлй^тъ даже самые иылк1е энтуахасты иудаизма. 
Но антисемиты забываютъ, что огромное большин- 
ство пороковъ этихъ выросло въ парникахъ и 
оранжереяхъ именно антисемитизма, а 1% кото- 
рыхъ зачатки мощно считать прирозкденвыми расЬ, 
получили въ эгихъ вредныхъ огравленнмхъ оран- 
жереяхъ развитее и ядовитость, какихъ они никог- 
да не могли бы достать въ народ'Ь свободпомъ и 
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не кригЬсняемомъ. Готподствующее соцюлогичес- 
кое мн'Ьн1е объявляетъ иародъ еврейскШ буржуаз- 
инмт. ш 1Г[)еимуп1,вству, а, ст'Ьдоватвльно, ставятъ 
разр-Ьшен^е евреййкаго воироса въ прямую и пас- 
сивную зависимость отъ нехода классовой борьбы 
II иадешя бурл^уааыаго строя. Этому взгляду 
яоддался н^Ькогда даже самъ Карлъ Марксъ, въ 
одной изъ раннюсь статей своих-ъ. При всем1| 
своемъ ува5кен1н къ авторитету Карла Маркса, я 
думаю, что въ своемъ опред'Ьлети онъ уступилъ 
оцтическому обмаиу исгорической видимости, и 
цринялъ наслоен1е за основной пласть. Еврейская 
буржуаз1я, почитаемая большвнствомъ не только 
христ1анс1шхъ и ар1йских'ь, по даже семитпчоскихъ 
изсл'&дователбй столь тнпнчесиою выразпте.1ьннцбА) 
худаизма въ его истор1и, современпимъ бмту и 
соц1альномъ положении, въ действительности, вы- 
зрела, какъ плодъ того же антя семитизма: она — 
историческое оруд1е народной самозащиты, проти- 
вопоставленное всем1риой аттакЬ ня древне-оврей- 
СК1Й аитигосударственный и уравиытед1ьвый идеалъ: 
она — аанцырь, одЬтый для многов^ишвой, непре- 
рывной бятвы. Правда, битва продолжается такъ 
долго, что местами паш^ырь ирилиаъ и даже цри- 
росъ иъ тЬлу^ — когда придетъ время его сиять, 
т1лу будегь больно, изъ т-Ьла польется кровь. Но 
это обстоятельство не м'Ьняетъ д'Ьла по существу: 
пан[;ырь есть панцырь, а тЬло есть тЬло, и оба 
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оыи, каБЪ бы бол^зненжи не Оыли слиты, остаются 
сал1и по себ*. Такъ и съ еврейскою буржуазЁею. 
Ка1съ бы аи была она мцогочдсленла и вдаятельна, 
какъ бы глубоко она ни врывалась въ в'Ёдра 1уда- 
изма, какъ бы р1зкд ни были отпечатка ея ■влт- 
шя на его быту и этик^^^ она, буржуаз1я, остается 
сама ио себ^» а историчесшй вековой идеалъ 1уда> 
изма — самъ по себ-Ь. И мы видели, что ндеалъ 
атотъ лепоталъ соц^алистпчесше азы еще въ т4 
времена, когда остальньшъ м1ром'ь управляла безъ 
аппеляцш и шми'ЁнИ слепая сила завоевательной 
собственгюстп, и ие только челов'Ькъ, но даже 
Ц'Ьлыв народы были — вещь. Нечего и говорить, 
что Карлъ Марксъ совершенно правъ, когда ста- 
вить разр'Ьшеи1е еврейскаго воироеа въ зависи- 
мость огь пролетарской побЬды въ Елассовой борь- 
бе. Но — кто же, какъ не евреи, являлись въ те- 
чете цосл'Ьдвихъ в'йковъ наиболее сшьнымя, яр- 
кими, убежденно— деятельными воинами въ поб'б- 
дояосной арши евроиейскаго пролетар1ата, Исто- 
рическШ инстииктъ влечетъ ихъ массами въ про- 
летарские ряды, для которыхъ чуть не цредв4чно 
назначало ихъ расовое вдохновен 1е, и д^лаеть въ 
рядахъ этихъ шмыми страстными -бойцэма, знаме- 
ноносцами и, часто, полководцами. Достаточно 
наномнжгь, что к Лассаль^ и Марксъ — оба евреи. 
А, какъ говорить старый еврей - идеалдстъ въ 
млломъ, долномъ грустнаго юмора, разсказ* нашего 





дорогого товарища, беллетриста АЙзмала, — ^„ преж- 
де м1ръ имЬлъ себ* одного бога, а нашъ в'Ькъ 
им"Ьетъ двухъ: Лассалъ и Марксъ, и оба они 
натай, евреи." 

\ Сколько бы ни злобствовалъ современный 
антисемлтиэмъ, но дни его сочтены. Повсеместно 
сопряэденъ онъ съ силами историческихъ пережи- 
ванШ, который подлежать логашенш при торже- 
стве новаго строя, да уже и гаснуть. Зори близ- 
каго будущего кровавы, но аа ними — солнце 
поб'бды. Никогда ни одно прогрессивное движеше 
не могло сочетаться съ аитисемитнзмом'ь. И, на- 
оборотъ, ее было реакцш, которая не видела бы 
въ немъ своего союзника и помощника. Полити- 
чески, онъ — опора деспотизма, ре^анг^оано — ^ 
оборона ждолопоклонства и саныхъ черпыхъ суе- ] N 
в'Ьр^й, содгальво — борьба съ идеей равенства, нъ 
представительств* расовой группы, органическл 
ею пропитанной, Въ настоящее время, когда за- 
шатались самые прочные устоя евроиейскаго мо- 
нархизма и даже пстуканът дома Романовыхъ на- 
кренились на бокъ па глинлпыхъ своихъ ножкахъ, 
аытисемитическая ярость достигла найвысшаго на- 
пряжен1я въ ногромныхъ неистовствахъ, органл- 
эованыыхъ бюрократией русс1шго самодержав1я. 
Ужасные результаты ихъ общеизв'Ьстны, говорить 
о нихъ, значило-бы безъ нужды бить по нервамъ 
публики. Но надо вэглянуть и на другую сторону 
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модали. При зарев* цожароаъ, въ краоыомъ ту- 
ман'Ь пролитой кровж, какъ уже говоридъ я, наи- 
бо^^Ье сознательные руосюе люди нагляддо поняли 
и ум-Ьди растолковать тысячамъ друтихъ, мен^е 
цонягливыхъ, что антисбмитизнъ — врагъ не 
только еврейства, но и всего челов^кчества. Не 
ноб'Ьдивъ въ себЬ антисемитизма, ни одна поди- 
тичеекая группа не можетъ примкнуть къ тпесгвш 
м1рокого прогресса, потому что она не вправ1^ рас- 
читывать на мирное сощальноо разват1е, не можетъ 
верить въ общность и прочность своижъ гарант1й 
гра^кданской свободы. Политическое» содгальное н 
религ1озлое равноправ1е еврейства необходимы 
перерождашп^ейся Росс1И столько же сколыю и самому 
еврейству, и оно будегъ достигнуто, вопреки всЬмъ 
тормозамъ и барьерамъ аптисемитвчеекаго монар- 
хизма. Я подчеркиваю слово монархизмъ, потому 
чгаю иеторическ1Н опытъ двацати Ш1ти в'Ьковъ учить 
насъ, что гд* монархъ — гамъ й антисомитизмъ, 
какъ неразрывная т'|1нь его, падающая, глядя по 
характеру монарха, вправо или вл'Ьво, но монар- 
ховъ новее безъ антасеми'шческой тЬян кетор1я 
Европы не знала, не зпаетъ и не узнаегь. Антя- 
семнтиумъ бол^;щь монархическая, даже не спе- 
ц1ально самодержавная, но обще монархическая, 
прогивъ которой безснльны конституцюнные пал- 
Л1ативы, Ее исц'Ьляетъ только уравнита1ьный 
режимъ демокрагнческнхъ республикъ, да и то, 
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конечно, не бурасуаэннхъ, змбшя существовашя 
ко'горыхъ способно поставить на карту первое же 
волнен1е яащопальныхъ страстей и предраэсуддовъ, 
какъ днрежили Франщн въ д'Ьл'Ь Дрейфуса. Антн- 
семйтпэмъ — рабство, протесть рабства противъ 
дула, рааложивщаго и унк'гголшвшаго рабск1й 
строй. Поэтому й погнбнетъ оиъ лишь въ такомъ 
реснубликансконъ союз-Ь, который ие будетъ знать 
рабства человЬческаго — ни отъ .юодей, нн отъ 
учреждений, ни отъ каиитала. Такой реснублнвйп- 
СК1Й союэъ, обусловленный гарантиями федератвв- 
ныхъ автоношй, самоотверожоино завоевываютъ 
вамъ, подъ сЁнъю красвыхъ знаменъ сощалнстн- 
ческой революцш, соедияевныя усил1а русскаго, 
польскаго, арылнскаго и другнхъ тврритор1альньгаъ 
11ролетар1атовъ между которыми безтвррнтор1аль- 
ный еврейскШ 11родетар1атъ, т1)сно сплоченный въ 
дисциплины цревосходныхъ организацШ играетъ 
роль неутомимыхъ дрожжей классовой борьбы, объ- 
единяюпуй ВС* пролетаргаты къ великой общей 
.ц-бли. Сквозь пулн, противъ штыковъ, шашекъ и 
нагаекъ пестрой романовской опричины, подъ гро- 
хотомъ пунюкъ, красныя знамена подымаются все 
выше и выше но валамъ, окопамъ н 6аст10иамъ 
обреченнаго къ гибели монархизма. Пролетарскую 
рать не напугать монархическими грозами, не 
обольстить и не сбить съ дороги сладкимъ и'Ёшемъ 
заманчлйыхъ и лживыхъ конституцшнныхъ сдренъ. 
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Я челов^съ не первой молодости, а все же над'Ь- 
юсь не умереть прежде, ч'Ьмъ увижу красныя 
внамена на развалинахъ Петропавловской крепости 
и Зимняго Дворца. И — будетъ единен1е, и чу- 
дища Елассовыхъ пережитБовъ, привычныя питаться 
черными предразсудками вЬковъ, станутъ умирать 
отъ голода и стыда. И прозр'Ьвшге люди, безъ 
разлЕч1я релипй и напДональностей, братски обни- 
мутся въ преддверьи Новаго 1ерусалима, красоты 
и свободы котораго об^щалъ и запов'Ьдалъ м1ру 
библейстй поэтъ-соц1алистъ, велик1й пророкъ Иса1я. 



де^ 



Поступило въ продажу: 

Марокъ 

АмФ1ТеатрОВЪ, Адекс. Господа Обмнновы, 
Ал. АмФитеатронъ (о1(1 вепИгаап) со- 
сланъ на 12 л±п, въ сибирь ч. 1 — 3 по 1, — 

за все 3, — 

Аидреезъ Л. Ьсзлнп 2,— 

1Я. ГорЬКШ Три разсказа (не пропущены рус- 
ской цензурой) 1, — 

— — Революцюнныя пксни и баллады 1. — 
ГОЛОСЪ И8Ъ русской арм1|| Разоблачвн1я 2,— 
ЖдаиОВЪ, Серг'ЬЙ. Три м-Ьсяца въ „одиночк-Ь" 2. — 
СуккеииИКОВЪ, М. П(>рвый конгрессъ рус- 
скихъ студентоиъ п студентокъ, уча- 
щиеся заграницей 1, — 

СпаСОВИЧЪ вл. Семь судебныхъ рЬчей . . 5, — 

Содержав 1е: I Д1;ло о 193 лицахъ. — 
П. Д-Ьдо Мернинскто, Теглева и Фурсова — 
о подкоп'Ь подъ Малую Садовую улицу. — 
т. Д'Ьло Юр1Я Богдановича и Прибыла 
выхъ. — IV. ДЬло В11ры Филипповой, Че- 
иодановой и другихъ. — V. Д-Ьло о Вар- 
шавскомъ „11ролетар1ат'Ь". — VI. Д-Ьдо 
объ уб1йств'11 купчихи Боговской въ Пско- 
ве. — VII. Д-Ьло о Герман'Ь Лопатин'ё, Петр-Ь 
Якубовичк и другихъ 19 лицахъ. 

Вл. Короленко. Чудная 

Домъ № 13 

Портъ-Артуръ 

Евреи въ Москве 

С. Щедрииъ Топтыгинъ I, II, 1П .... 
Бильбасовъ В. А. Истор!я Екатерины Второй 

Томъ I и II 25, — 



- II - 



Нарокъ 



Флериаскш Н. Н. Трп иилитиче! к1е спст^^ым: 
Николлй 1, Алексйндръ II и Алекс«ндръ 
Ш , , . . 6, - 

Народныя Руссн1д Легаклы, собраниын А^в- 

ннсьевымъ 10, — 

Л. К Толсто!. Война и рйзумъ , . . . — ,60 

Крейцегов.ч соняти 1.50 

— — ИСПОИЦЬ. ВоТуГЦ1(.'Н10 КЪ С0'11)НеН1Ю 

„Въ чсиъ моя в'Ьрп" I, - 

— — Крссгьйнскал рйвш1(щ!я ..... 2^ — 

Въ н(1СтаЯ11(ее и^дав1о вошло все, пти 

руссской цензурой не пропущено. 

ОчОВИДеЦЪ. — Кровяное носкресенье, въ 
С-Петербург-Ь 9 — 22 января 1905, на- 
броски съ нптурм, отзывы м граничной 
печати 1,^ — 

КолОСОвЪ! Смерть Шевн и СергЬя Лленсйнд,- 

ровцчя 1, — 

Бябл!отвка ^шграФ1п вмднющвхся руссивчъ ре- 
волклиоверопъ: 

Вып. I: Варволомей Алекеандравичъ 

Зайцезъ 1,— 

КарпОВИЧЪ. Цзсиек1в русской молодежи, . . 1, — 
КОЛОСОВЪ. Его Превосходитсльсгно . . . . 3. — 

Сущность » значен 1С К0НСТ1Туц1и гарФа 

Лорисъ-Мелмкова ........ 1,— 

Новые иатералы по 61аграФ||| россШскпхъ 

короноианныхъ псобъ, состйпл1!Нные на осно- 
ван1д загранйчныхъ докуиенговъ: 
Томъ 11[. Елизавета Петровна, ея проис- 
хожде1пе, 11ПТ11МЫ}!Я ЖИЗНЬ п ира- 
В11ен10 2 — 



^^^^Г 1Н 


■ 


^^№ Марокъ ^1 


^В Тоиъ IV, Петръ III, его ду(*ичоства, яю- 




^В б(ншын п()хажАен!я и кон'шнеч . 


2,— 


^^^в „ VII. Еактерииа II, ея ироиехожденЕе, 




^^^В игтгмк.чн жашь & полаттсл , . 


2»— 


^^^Н „ УШ. Паведъ 1, (Гм семейпнл шизнь. 




^^^Н фавориты II убийство .... 


2,^ 


^^^Н X. Николай 1, его ланвость, пнтим- 




^^^Н тш гвизнь и пра1ВлеЕ1о . . , 


2- 


^^^Н XI. йлекСаНДрЪ 11|СГо личиогл-ь, ин- 




^^^Н тимп.-ш жпзнь ц ]флвлен1е . . 


%- 


^^Н „ XII. Аленсандръ 111 


2" 


^^Н ., XIII. Николай II, (ю ли-шость , 




Н^Р интимная жизнь а орапленге . 


2- 


'' А. Бебель, '(Кг-нщвнй нпстопщпго, прошедшаго 




г, я Оудущйго ир(.'мени 


3- 


^^ Въ этой книг* знаменнтаго вождя соцзалистовъ 




^Г обстоятельно обсуждается женск1й: втфосъ, им15ю- 




' Щ1И столь трупное значен 1е для нормальнаго развитш 


^^^Н 


' совремевнаго общестЕа. Анторъ т&къ ум-Ьло навн- 


^^^Н 


салъ свою |;ингу, что она въ саиый неородолжн- 


^^^Н 


тельныЛ срокъ выдер:«<:Е1Л;1 нл н'Ьмецкомъ яЗЕЛгЪ 


^^^н 


30 издан1Й. 


^^ 


Мысли Финлянд1и 


—,80 


БолЪзиь Аленсандра 111. ....... 


1- 


' АИТОМЪ Горемыка. Князь Потемргвнъ Таири- 




чтш1 


1- 


Лрв%ж11. Господ*» чнриосотенцы*. .... 


1,- 


Внльгель«*ъ РаЙНврЪ, „Дарованнав" нонститу- 




111Я В контръ-революц1я 


2,- 


М. И. ГраИГЬ} грпФъ Ввтте вчера в сегодня . 


1,20 


Вертеръ. Очерки изъ руссЕ^ой революцЕи, раз- 




сказы, эпазоды, ндброски съ натуры . 


1,— 

2 



Т1тограф1я Левента, (С. Сиднеръ) 
Берлинъ, Линденштрассе 93, 



^О 53 СП ^■'-'^^* 



3 6105 121 192 277 



ОАТЕ ОУЕ 
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